
Zápisnica 

zo 7. zasadnutia Zastupiteľstva Košického samosprávneho kraja 

konaného dňa 27. augusta 2018 

 

 

Miesto zasadnutia: Veľká zasadačka Magistrátu mesta Košice 

 

Prítomní: podľa prezenčnej listiny 

 

BOD č. 1 

Otvorenie 

              Ing. Rastislav Trnka, predseda KSK (ďalej len „predseda“): „Vážené 

poslankyne, vážení poslanci, otváram 7. zasadnutie Zastupiteľstva Košického samosprávneho 

kraja, ktoré bolo zvolané podľa § 11 ods. 3 zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších 

územných celkov v znení neskorších predpisov a § 21 ods. 1 Rokovacieho poriadku 

Zastupiteľstva Košického samosprávneho kraja, na ktorom vás všetkých vítam.  Z dnešného 

rokovania sú ospravedlnení poslanci: pán poslanec Tomaško a pán poslanec Sekáč. Z 57 

poslancov Zastupiteľstva Košického samosprávneho kraja je prítomných 53, čo je 

nadpolovičná väčšina a zastupiteľstvo je uznášania schopné.  Za overovateľov zápisnice  

zo  7. zasadnutia Zastupiteľstva Košického samosprávneho kraja určujem poslancov pána 

poslanca Viktora Dulinu a pána poslanca Karola Horníka. Návrh programu dnešného 

rokovania bol pripravený v súlade s § 20 Rokovacieho poriadku Zastupiteľstva Košického 

samosprávneho kraja, materiály boli sprístupnené na internom portáli,  t. j. v aplikácii 

Digitálne zastupiteľstvo a tiež na webovej stránke kraja. Dávam Vám do pozornosti, že na 

základe dohody predsedov poslaneckých klubov a  môjho rozhodnutia došlo k  posunu 

termínu dnešného zasadnutia zastupiteľstva. Aktualizovaný Časový plán rokovaní 

zastupiteľstva na II. polrok 2018 s informáciou o posune termínu konania zasadnutia Vám bol 

expedovaný dňa 16. 7. 2018. Taktiež Vám dávam  do pozornosti Aktualizáciu zasadacieho 

poriadku z dôvodu zvolenia podpredsedov KSK na ostatnom zasadnutí. Zároveň vás 

informujem, že od tohto zasadnutia zastupiteľstva je nastavené uzamykanie bodov pri 

prihlasovaní  do rozpravy. Do rozpravy sa teda môžete prihlásiť až keď otvorím rozpravu 

v danom bode, aby sme sa vyhli niektorým problémom z minulosti. Ešte dovoľte, aby som 

privítal aj ostatných hostí a občanov na našom dnešnom zasadnutí Zastupiteľstva KSK. Teraz 

prosím vaše pripomienky alebo teda pardon, ešte ja mám návrhy na zmenu programu a potom 

vaše pripomienky a doplnenia do programu. Sťahujem z rokovania celý bod č. 3, pretože ako 

som dostal informáciu z klubov budú viaceré zmeny v komisiách na ďalšie zastupiteľstvo, tak 

aby sme nemuseli prehlasovávať to, čo sa dnes odhlasuje. Takže sťahujem bod č. 3. A teraz 

poprosím vaše doplnenia do programu a pripomienky. Nech sa páči. Pán poslanec Kaplan.“ 

 

Poslanec Kaplan: „Ďakujem za slovo pán predseda a vážené zastupiteľstvo. Dovoľte mi,  

aby som predložil návrh na doplnenie programu dnešného rokovania Košického 

samosprávneho kraja a to nasledovne. Dopĺňam bod č. 16  - Návrh na vykonanie kontroly  

v zmysle § 19e) ods. 1 písm. g) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných 

celkov v znení neskorších predpisov. Bod rokovania navrhujem doplniť z  dôvodu podozrenia 

netransparentného nakladania s verejnými financiami a porušovania povinností v zmysle 

zákona č. 343/2013 Z. z. o verejnom obstarávaní. Následné body sa budú posúvať. Bod č. 17 

bude bod Rôzne a bod č. 18 Záver rokovania. Ďakujem pekne.“ 
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Predseda: „Ďakujem pekne. Niekto ďalší kto chce nejaké zmeny alebo doplnky do programu. 

Ak nie, tak teraz by som dal hlasovať o návrhu na zmenu programu od pána poslanca 

Kaplana. Čiže bod č. 16 - Návrh na vykonanie kontroly doplniť a posunúť body Rôzne 

a Záver o jedno. Ďakujem. Takže nech sa páči. Pán poslanec nech sa páči. Zapnite prosím 

pána poslanca.“  

 

Poslanec Kaplan: „Ďakujem. Bude sa navrhovať vykonanie kontroly ako doplnenie 

kontrolnej činnosti útvaru hlavného kontrolóra, konkrétne sa bude jednať o zmluvy 

elokovaného pracoviska v Sečovciach a taktiež niekoľkých zmlúv, ktoré sa týkajú projektov 

IROP niektorých škôl v rámci zriaďovateľskej pôsobnosti Košického samosprávneho kraja.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Ešte pán poslanec Polaček. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Polaček: „Ďakujem pekne. Ja by som chcel poprosiť hlavne kolegov z politickej 

strany SMER – SD a tohto klubu, aby podporili tento návrh. Jedná sa o kontrolu. Verím, že 

vám nebude prekážať, ako pán Kaplan navrhol bod, aby pán hlavný kontrolór urobil malú 

robotu navyše. Veľmi pekne vám ďakujem za to, že nás podporíte.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Uzatváram rozpravu. Teraz poprosím hlasujme o tomto návrhu. Teda  

o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Kaplana. Nech sa páči.“ 

 

Hlasovanie č. 1  o doplnení bodu č. 16  

 

Za 50 poslancov, proti 0 poslancov, zdržali sa 3 poslanci. 

 

Predseda: „Konštatujem, že bod bol doplnený do programu. Teraz poprosím, aby sme 

hlasovali o programe ako celku, teda s vypustením bodu č. 3 a doplnením bodu č. 16. Nech sa 

páči.“ 

 

Hlasovanie č. 2                    o programe ako celku s vypustením bodu č. 3 a doplnením bodu                                             

č. 16  

 

Za 53 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 0 poslancov. 

 

Predseda: „Ďakujem pekne, konštatujem, že program dnešného rokovania bol schválený. 

Teraz prosím predsedov poslaneckých klubov, aby navrhli svojich zástupcov do návrhovej 

komisie, ktorá pripraví návrhy uznesení k jednotlivým bodom rokovania tak, ako vyplynú 

z diskusie. Nech sa páči. Pani predsedníčka Lenártová.“ 

 

Poslankyňa Lenártová: „Dobrý deň prajem. Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia, za 

klub SMER – sociálna demokracia navrhujem do návrhovej komisie pána poslanca Jozefa 

Andrejčáka. Ďakujem.“  

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán predseda Javorský. Nech sa páči.“  

 

Poslanec Javorský: „Dobrý deň prajem. Za náš poslanecký klub navrhujem pána poslanca 

Viktora Dulinu.  

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán predseda Polaček. Nech sa páči.“  
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Poslanec Polaček: „Dobré ráno prajem. Ďakujem pekne za slovo. Za Klub nezávislých 

poslancov navrhujeme pána Kokardu. Ďakujem pekne.  

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Ak nemá nikto iný návrh, alebo pripomienku, tak dávam 

hlasovať o návrhovej komisii v zložení pán poslanec Andrejčák, pán poslanec Dulina a pán 

poslanec Kokarda. Nech sa páči, hlasujte.“ 

 

Hlasovanie č. 3  o zložení návrhovej komisie  

 

Za 53 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 0 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že na 7. rokovaní Zastupiteľstva Košického samosprávneho kraja 

bude návrhová komisia pracovať v zložení: pán poslanec Andrejčák, pán poslanec Dulina 

a pán poslanec Kokarda. Zároveň žiadam členov návrhovej komisie, aby zaujali svoje miesta 

vo vyhradenom 2. rade, nech sa páči. Ostatným poslancom oznamujem, aby svoje návrhy  

k jednotlivým bodom programu rokovania predkladali písomne tejto návrhovej komisii,  

po ústnej informácii prítomných poslancov.“  

 

 

Vystúpenie poslankyne NR SR 

 

Predseda: Ďalej by som vás rád informoval, že o vystúpenie požiadala pani poslankyňa 

Národnej rady pani Bašistová, čím by som jej rád dal slovo. Nech sa páči. Je to podľa § 33 

ods. 7 Rokovacieho poriadku. Nech sa páči.“ 

 

doc. PhDr. Alena Bašistová, PhD., poslankyňa NR SR: „Ďakujem veľmi pekne za slovo. 

Prajem príjemné dobré ráno všetkým. Vážený pán predseda, vážené panie poslankyne, páni 

poslanci, vážení odborníci z  Košického samosprávneho kraja, vážení obyvatelia Košického 

samosprávneho kraja, vážení zástupcovia médií, moje vystúpenie bude nadväzovať na to, 

ktoré som tu mala pred niekoľkými týždňami. Viete, že som predsedníčkou sociálneho výboru 

a chcela by som v rámci tejto oblasti, jednak upozorniť na niektoré závažné pochybenia 

zákona a požiadať aj vás ako poslancov, aby ste možno posunuli tieto informácie medzi 

svojich občanov. Tak ako som aj na poslednom vystúpení hovorila, že zavedením zákona 

o sociálnych službách k  1. 1. 2018 vznikla v Košickom kraji úspora cca 1,7 miliónov eur,  

tak som veľmi intenzívne komunikovala aj so župou, za čo sa chcem veľmi pekne poďakovať 

aj pánovi predsedovi, aj pánovi riaditeľovi aj sociálnemu oddeleniu. A prešli sme si vlastne 

celú kapitolu v sociálnej oblasti a prišli sme v podstate na to, že kým minulý rok dalo KSK  

na sociálne služby 7 930 000 eur, tak tento rok je to 9 400 000, čiže ten nárast nastal  

cca o 1,5 mil. eur. O toľko dostala VÚC-ka viac z ministerstva práce. V čom je ale kameň 

úrazu. Ešte by som chcela poprosiť o jednu vec, pretože čas sa kráti a do konca roku nie je 

veľa času, aby sa tie návrhy vypracovali do niekoľkých týždňov. Aby sa nestalo, čo by som 

nebola rada, aby tieto peniaze skončili nedajbože v rezervnom fonde. Lebo vieme,  

že populácia klesá, obyvateľstvo nám starne a máme naozaj závažné problémy a vidíte aj,  

že sú medializované a dostanem sa možno aj k prípadu Meričian v Košickej Belej, kde nás 

kontaktujú nielen obyvatelia, kde nás kontaktujú rodinný príslušníci na tej najvyššej úrovni 

a je tu nevyhnutná súčinnosť aj starostov z obcí a miest, alebo primátorov a tak isto vyššieho 

územného celku. Najväčší kameň úrazu vidím v rámci zákona o sociálnych službách, 

tzv. ekonomicky oprávnených nákladoch. Nie každý tomuto modelu rozumie. Je to naozaj 

zložitá problematika. Je to problematika dlhodobá a vedú sa rozhovory na najvyššej úrovni 

pokiaľ ide o valorizáciu minimálnej mzdy atď. Ale my sme v situácii kedy hovoríme 
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o ekonomicky oprávnených nákladoch a zákon jasne hovorí, že je tvorený nielen z príspevku, 

ktorý je podmienený odkázanosťou, to je tá skratka FPO. Ale aj príspevku, teda finančného 

príspevku na prevádzku, ale aj z mnohých ďalších. To sú napríklad dotácie z ministerstva, 

dary a darovacie zmluvy. A tu by som sa chcela pristaviť. Neverejní poskytovatelia a zároveň 

aj poprosiť, aby z tejto úspory boli podporení, ak je to možné, aj neverejní poskytovatelia,  

ale zároveň chcem druhým dychom povedať, že to nie je povinnosť vyššieho územného 

celku. Toto je povinnosť zo zákona obcí a miest. Potom sa deje to, že ma kontaktujú neverejní 

poskytovatelia, ktorí majú závažný problém s porušovaním zákona pokiaľ ide o darovacie 

zmluvy. Vyberajú na darovacích zmluvách naozaj také finančné prostriedky, čím porušujú 

zákon v tom zmysle, lebo máme tam dva paragrafy, že jednoducho keď sa prijíma nejaký 

klient do zariadenia, tak si požiadajú od neho, aby podpísal darovaciu zmluvu, čím porušujú 

zákon. Lebo žiadne hmotné ani nehmotné dary sa prijímať nemôžu. Na druhej strane, iný 

paragraf hovorí, že áno samozrejme darovacie zmluvy sú vítané, ale má to isté svoje 

náležitosti. Ale prečo na druhej strane si to vykrývajú týmito darovacími zmluvami, čo nie je 

ospravedlnenie, že zákon porušujú. Je to preto, lebo máme v zákone dva paragrafy, a na to vás 

chcem aj upozorniť a poprosiť, lebo poslanec je od slova poslanie, a či sme poslanci národnej 

rady, alebo vyššieho územného celku, alebo mesta malo by byť našim poslaním pomáhať 

občanom v prvom rade. A snáď nechceme, aby klienti sa ocitli v situácii ako je to 

momentálne teraz v Košickej Belej, že teda je tam už aj všeobecné ohrozenie, kde už ideme 

do trestnoprávnej roviny. Takže § 75 síce hovorí, že mesto a obce sú povinné zo zákona 

poskytovať služby, ale ak o to obec vopred požiada, tak môžu zazmluvniť neverejného 

poskytovateľa. Ale pozor. To neznamená, že tú službu poskytnúť nemusia. Tú službu musia 

poskytnúť v zmysle, že ak príde občan na mesto, alebo na obec, nestačí mu dať do ruky len 

žiadosť a povedať choďte na VUC-ku, alebo choďte k neverejnému poskytovateľovi, ale treba 

mu povedať - vážený občan túto žiadosť Vy podajte do našej podateľne, lebo je našou 

povinnosťou sa o toto postarať. Takže o to vás chcem požiadať a tak isto zástupcov, či ste 

starostovia alebo máte známych starostov, alebo máte známych primátorov, jednoducho  

tu neexistuje, že sa udeje niečo také ako sa deje teraz  momentálne v Meričiane, alebo sa deje 

u iných neverejných poskytovateľov. Pretože tie podnety sú už naozaj závažného charakteru. 

A chodia mi podnety, ktoré sa týkajú už podozrenia zneužívania verejných prostriedkov.  

A toto už naozaj srandou nie je. Takže zhrniem to. Na záver chcem poprosiť teda vyšší 

územný celok, aby v najbližších týždňoch sa skutočne vypracovala tá časť a kapitola, ktorá 

slúži na podporu sociálnych služieb a konkrétne na čo. Ak je to možné, pomôcť preklenúť 

toto obdobie podobne, ako to bolo spomenuté aj na pôde ministerstva práce, neverejným 

poskytovateľom. A naozaj vyzývam aj tých, ktorí ste starostovia, alebo sa s nimi stretávate 

alebo kontaktujte s primátormi, aby sa neporušoval zákon v tomto smere. Ďakujem veľmi 

pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne aj ja pani poslankyni Národnej rady.“  

 

 

BOD č. 2 

Interpelácie 

 

Predseda: „Teraz by sme prešli k bodu číslo 2 - Interpelácie. Dávam priestor na vaše 

interpelácie otázky a pripomienky. Ešte sme dostali dotaz od pána poslanca Ihnáta. Čiže 

odpoveď bola zaslaná v termíne. Zásielku si si neprevzal, pán poslanec; vrátila so späť  

15. 8. 2018 Takže nech sa páči, pán poslanec Ihnát, nasleduje pani poslankyňa Lenártová.“ 

 

Poslanec Ihnát: Áno. Ďakujem pekne pán predseda. Áno, tú zásielku som si teraz prevzal,  
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tu ju mám pred sebou. Chcem sa len opýtať na také dve otázky.  Ku téme cyklotrasy cez 

Hornád v katastri obce Kostoľany nad Hornádom som dostal dosť kvalifikovanú odpoveď,  

aj s náčrtmi práve toho zámeru Eurovelo 11 cez územie Košického kraja. No tá posledná veta, 

že - vedenie cyklotrasy Eurovelo 11 cez územie Košického kraja vytvára príležitosť 

zrealizovať jedinečný zámer, ktorý môže vytvoriť jeden z nosných produktov cestovného 

ruchu Košického kraja a umožní zlepšiť dopravnú obslužnosť predmetného územia. Tu nikto 

nespochybňuje, že tento zámer je vynikajúci a každý ho očakávame, fakt, ako s plnou 

náručou. Len ja som práve mieril na to, že sa jedná o tú lávku a o prechod cez Hornád,  

kde ľudia prechádzajú cez železničný most, priamo v 100 km rýchlosti vlaku. Takže je to 

kvalifikovaná odpoveď, mám tu aj náčrty dokonca toho Eurovelo 11, kedy atď.  

No jednoducho, tam je údajne problém s pozemkami, samozrejme atď. Ja by som bol za to, 

aby sa riešilo aj so starostom tejto obce a tohto územia, s týmito kompetentnými ľuďmi,  

ako urobiť, provizórnu lávku, ktorá spĺňa náležitosti, či už noriem a samozrejme bezpečnosti. 

Aby tí ľudia mohli prechádzať, ľudia, opakujem a cyklisti, napr. cez tú lávku pre peších. To je 

tá jedna vec. Dobre. Ďalej by som sa venoval druhej odpovedi na interpelácie, aby občania 

vedeli. Venoval som sa kameňolomu Hradová. Je to mesačná krajina, smerom na Družstevnú 

pri Hornáde, kde tento stav pokračuje aj v súčasnosti. Som prechádzal v piatok, to isté presne. 

Kameň sa melie, to je mesačná krajina, prach a jednoducho tá cesta sa nepolieva,  

tie postrekové vozidlá chýbajú. A mám tu odpoveď od KSK, že KSK v takomto konaní 

účastník konania nie je. Čiže nie je záväzné alebo je to len odporúčacie stanovisko KSK.  

Ale ja by som poprosil, aby Úrad KSK naozaj vyvinul v súčinnosti s mestom Košice,  

lebo mesto Košice má čo povedať do toho, naozaj, aby vyvinul  všetky tie možnosti, ktoré sú, 

aby ten lom Hradová a EUROVIA – Kameňolomy, s. r. o., aby urobila opatrenia  

ku zlepšeniu stavu. Nie je možné, aby sme žili v takomto stave. A ešte jedna vec. Veľmi, 

veľmi, veľmi kritický postoj môj na životné prostredie a orgány štátu životného prostredia. 

Neplnia si svoje povinnosti! Takto to je jednoznačne vidieť. A ak chcú, nech ma žalujú  

ale jednoducho neplnia si svoje povinnosti! A takýto šlendriánsky prístup štátnych orgánov 

nemôže posunúť vec dopredu! Poprosím životné prostredie, ministerstvo, poslancov Národnej 

rady Slovenskej republiky, aby sa tejto veci povenovali plnou vervou a aby sme životné 

prostredie a dýchanie, ten prach rovno na Ťahanovce ide atď., aj tu do Košíc, aby sme tento 

stav zlepšili. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne pán poslanec. Ja len by som dodal, že tam je viac problémov.  

Napr., neviem či teraz tento alebo na budúci týždeň spúšťame rekonštrukciu toho úseku cesty. 

A naďalej, keď tam budú chodiť tieto preťažené kamióny s kameňom, tak tá cesta  

sa rýchlejšie bude ničiť. A zároveň je tu ešte druhý problém. Nevieme na našej ceste, ktorá  

je našim majetkom a sme správcom, teda ako KSK, nevieme obmedziť dopravu ani čo sa týka 

nosnosti, ani inými spôsobmi, pretože to spadá pod iné orgány. Čiže ten problém je celkovo 

komplexnejší. Teraz pani poslankyňa Lenártová. Nech sa páči. Nasleduje pán poslanec 

Rečka.“ 

 

Poslankyňa Lenártová: „Ďakujem pekne. Vážený pán predseda, na poslednom 6. zasadnutí 

krajského zastupiteľstva som predniesla interpeláciu, v ktorej som Vás žiadala, aby ste 

otvorene informovali poslancov a širokú verejnosť, prečo ste sa v súvislosti s Vami 

medializovanými informáciami o miliónovej korupčnej afére SOŠ Dobšiná, na Vašom úrade 

neobrátili na políciu, prokuratúru, či iné príslušné orgány. Na túto otázku, ktorá zaujíma 

verejnosť, ste mi neodpovedali. Preto Vás opätovne žiadam a kladiem Vám v mene občanov 

Košického kraja, v mene ľudí, ktorí nám i Vám dali dôveru, aby ste ich záujmy zastupovali, 

preto prosím o Vaše jasné a podľa možnosti aj chlapské a čestné vyjadrenie k nasledujúcim 

otázkam. Podľa Vami medializovaných informácií ste boli s ponukou na korupčnú spoluprácu 
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oslovení niekoľkokrát, počas dlhšieho časového obdobia. Prečo ste o pokuse o korupciu 

ihneď neinformovali príslušné orgány? Prečo ste korupčnú aféru medializovali ešte pred tým, 

ako ste ju oznámili orgánom činným v trestnom konaní? Uvedomujete si, že ste tým zabránili 

polícii prichytiť korupčníkov pri čine, či zabezpečovaní dôkazov, zabezpečovať dôkazov proti 

nim? Ďakujem za Vašu dojemnú starostlivosť, kde ste ma upozorňovali, že som povinná dať 

trestné oznámenie. Dala som ho mesiac pred tým, než ste mi odpovedali na Vašu interpeláciu. 

A chcem dať do pozornosti kolegom aj širokej verejnosti, že mi odpovedali  

z Úradu špeciálnej prokuratúry, Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, že moje trestné 

oznámenie bude riešiť Národná kriminálna agentúra, protikorupčná jednotka. Ďalšia 

interpelácia vo veci riaditeľov škôl. Vážený pán predseda v súvislosti s problematikou 

menovania, resp. vo Vašom prípade skôr nevymenovania kandidátov na riaditeľov stredných 

škôl v zriaďovateľskej pôsobnosti Košického samosprávneho kraja sa Vás pýtam: - Koľko 

riaditeľov stredných škôl v zriaďovateľskej pôsobnosti KSK ste vymenovali od svojho 

nástupu do funkcie? A koľko kandidátov na funkciu riaditeľa a na akých konkrétnych 

stredných školách ste od svojho nástupu do funkcie nevymenovali? Spolu s odpoveďou  

na túto interpeláciu Vás žiadam pri každom jednotlivom kandidátovi o uvedenie konkrétnych 

dôvodov, pre ktoré ste sa rozhodli dotknutého kandidáta nevymenovať. Ďalšia interpelácia  

je vo veci zverejňovania interpelácií a odpovedí. Vážený pán predseda, neplánuje Úrad KSK 

zaviesť na jeho webovom sídle zverejňovanie jednotlivých interpelácií a Vašich odpovedí  

na ne? A posledná interpelácia vo veci elokovaného pracoviska v Sečovciach. V súvislosti  

so situáciou týkajúcej sa elokovaného pracoviska v Sečovciach, ste krátko po svojom nástupe 

do funkcie uviedli, že začínate kontrolu na preverenie skutočnosti ohľadne medializovaných 

nájomných zmlúv uzavretých v Spojenej školy Dobšiná. Pred konaním prvého riadneho 

zasadnutia KSK ste pre média tiež uviedli, že disponujete predmetnými zisteniami z kontroly, 

ktoré budete poslancom zastupiteľstva prezentovať, k čomu sa však do dnešného dňa nedošlo. 

Dňa 24. 8. 2018 ste vo svojom komentári, ktorý je zverejnený na webe hn-online zverejnili 

viaceré zistenia z kontroly. Preto Vás, vážený pán predseda, žiadam o zaslanie správy  

z finančnej kontroly, ktorá bola vykonaná zamestnancami KSK. V prípade, že predmetná 

kontrola nie je skončená, ale disponujete závermi obsiahnutými napr. v čiastkovej správe 

finančnej kontroly, tak Vás žiadam o zaslanie čiastkovej správy z finančnej kontroly vo veci 

nájomných zmlúv. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Trestné oznámenie bolo dané. Rieši to Národná kriminálna 

agentúra, taktiež. Takže k priebehu vyšetrovania by som sa nemal vyjadrovať, ako som bol 

upovedomený. Vymenoval som 4 riaditeľov, 4 som nevymenoval. A hovoril som o záveroch  

z čiastkovej kontroly, ktorá myslím bola zverejnená a myslím, že bola prerokovaná aj na 

školskej komisii. Takže toľko len tak zhruba. Ostatné otázky, teda odpovede Vám budú 

zaslané. Nech sa páči, pán poslanec Rečka. Nasleduje pán poslanec Ďurovčík.“ 

 

Poslanec Rečka: „Ďakujem za slovo, pán predseda. Ja som na predchádzajúcom 

zastupiteľstve upozornil na jednu kolíziu majetkových vzťahov medzi naším dvorom v Čani, 

čo sa týka údržby komunikácii KSK a majiteľmi pozemkov, kde došlo k následnému sedeniu. 

A zistilo sa, že pod týmto hospodárskym dvorom bola uzatvorená delimitačná zmluva  

zo Slovenskej správy ciest. Táto delimitačná zmluva nebola uzatvorená na pozemok, ktorý 

tvorí prístupovú komunikáciu. Je možné, že v súčasnej dobe dôjde k nejakej kolízii. Ja som 

požiadal majiteľov pozemkov, cez ktorý v súčasnej dobe prechádza komunikácia, o nejakom 

vstupe do ďalšieho jednania. Pretože títo vlastníci dali oznámenie o oplotení svojich 

pozemkov. Tzn., že treba tam vstúpiť do jednania majetkového, buď nejakú dielčiu nájomnú 

zmluvu alebo niečo. Pretože v tom prípade, ak si títo oplotia svoje pozemky, tak naše veľké 

autá sa nedostanú na tento dvor a nebudú môcť vykonávať svoju činnosť.“ 
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Predseda: „Ďakujem pekne. Určite sa na to pozrieme a bude zaslaná odpoveď. Pán poslanec 

Ďurovčík, nasleduje pán poslanec Petrik. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Ďurovčík: „Vážený pán predseda. Vzhľadom k tomu, že na zasadnutí Komisie 

zastupiteľstva k hospodáreniu s majetkom som nedostal odpoveď na moju otázku, 

zamestnanci prítomní na komisii nevedeli odpovedať, žiadam Vás, pán predseda  

o predloženie správy, koľko zamestnancov Úradu KSK ukončilo pracovný pomer  

od 1. 1. 2018 do dnešného dňa? Bol by som rád, aby to bolo menovite a taktiež vyčíslené 

menovite, aj odchodné v akej výške im bolo vyplatené a odstupné v akej výške im bolo 

vyplatené. Zároveň Vás žiadam o predloženie, menovite, ktorí zamestnanci Úradu KSK boli  

od 1. 1. 2018 prijatí a na aké pracovné pozície a aký je ich mesačný plat? Mrzí ma, že musím 

Vám túto interpeláciu položiť, ale na komisii som sľúbil, že stačí mi ústna odpoveď pred 

rokovaním zastupiteľstva. Žiaľ som sa tejto ústnej informácie pred rokovaním zastupiteľstva 

nedočkal. Ďalšia interpelácia. Vážený pán predseda, ďakujem pekne za odpoveď na moju 

interpeláciu zo 6. zasadnutia zastupiteľstva konaného dňa 25. 6. 2018. Z Vami mne zaslanej 

odpovedi nie je jasné, aké opatrenia prijal Úrad Košického samosprávneho kraja,  

aby medializovaný prípad ohľadne Strednej odbornej školy v Dobšinej, elokované pracovisko 

Sečovce, bol vyriešený, resp. vyriešený orgánmi činnými v trestnom konaní. Chcem sa opýtať 

či stredná odborná škola i naďalej platí nájom za budovy pre elokované pracovisko 

v Sečovciach? Ak áno, prečo nebolo Zastupiteľstvu KSK predložené uznesenie na zrušenie 

nájomnej zmluvy? K výberovému konaniu na pozície riaditeľov stredných škôl som 

nepochopil Vašu odpoveď, ktorá znela: „Výberové konania sa niesli výlučne vo formálnom 

a nie“, podotýkam „v materiálnom slova zmysle“. Poprosil by som o vysvetlenie hlavne „nie 

v materiálnom slova zmysle“. Čo to predstavuje? Čo to vlastne znamená? Tú Vašu odpoveď 

tu mám písomne, čiže môžem to predložiť aj pánom poslancom aj médiám. Lebo  

„v materiálnom slova zmysle“, to ja úplne nechápem. Vážený pán predseda, ja a poslanci 

Košického samosprávneho kraja za okres Michalovce, vždy si vážili funkciu predsedu 

Košického samosprávneho kraja. Vždy pri Vašej návšteve okresu sme sa snažili Vás v okrese 

s úctou voči Vašej funkcii prijať a venovať sa Vám a prediskutovať s Vami problémy okresu, 

ktoré nás tak ťažia, a ktoré by ste Vy z vašej úrovne mohol pomôcť vyriešiť. Žiaľ, z Vašej 

strany zisťujeme, že napriek opakovaným výzvam a schváleným akciám či v rozpočte KSK 

alebo schválených projektov cez Integrovaný regionálny operačný program túto pomoc 

nepociťujeme. A nielen my, poslanci za KSK, ale ani obyvatelia okresu. Ako príklad 

uvádzam: nepodpísanie zmluvy IROP - Revitalizácia sídliska Západ, Michalovce. Ďalej 

neuskutočnené výberové konanie na dodávateľa stavebných prác pre Zemplínske múzeum  

v Michalovciach. Chápem i Vás, že ste sľúbili, že do komunálnych volieb sa v meste 

Michalovce a okrese nebude nič realizovať, čo sa týka kapitálových výdavkov. Verte mi,  

že toto Vaše konanie nepomôže tým ľuďom, ktorým ste to sľúbili. Poškodí to Vášmu menu, 

Vašej váženej funkcii, ktorú zastávate. A čo Vám ešte veľmi škodí je práca v teréne tzv. 

Vašich „poradcov“. Tak sa predstavujú a núkajú jednotlivým obciam, občianskym 

združeniam, neziskovým organizáciám, záujmovým organizáciám dotácie, o ktorých Vy 

rozhodujete. Nehovoriac o tom, že navštevujú riaditeľov zariadení v zriaďovateľskej 

pôsobnosti KSK s požiadavkami na ich odstúpenie. Na tieto moje tvrdenia mám svedkov, 

ktorí sú ochotní to potvrdiť. Čiže nič nie je vymyslené. Iba Vám to poškodilo, Vám, ako 

predsedovi Košického samosprávneho kraja. Tí tzv. Vaši „poradcovia“ Vám škodia, škodia 

Úradu KSK, jeho menu. Obyvatelia okresu už nebudú mlčať a nebudú sa báť hovoriť pravdu. 

Vážený pán predseda, ďalšia interpelácia. Interpelujem Vás vo veci  komplexnej 

rekonštrukcie prevádzkovej budovy v zariadení Domova sociálnych služieb Domovina, 

nezisková organizácia, Žehra - Hodkovce. Na 23. zasadnutí KSK bola schválená 

rekonštrukcia prevádzkovej budovy v Žehre v Hodkoviach v zariadení Domovina vo výške 
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830 000 eur. V roku 2017 v súlade so zákonom prebehla súťaž, ktorá bola vyhodnotená  

a určený víťaz súťaže. K realizácii rekonštrukcie nedošlo, nakoľko v tomto období prebehli 

voľby predsedu a poslancov KSK. Bývalý predseda KSK bol viackrát vyzvaný práve Vami, 

aby Zdenko Trebuľa, ako predseda KSK, nepodpisoval žiadnu sumu, čo aj bývalý predseda 

KSK učinil. Z tohto dôvodu žiadam informácie o postupe rekonštrukcie prevádzkovej budovy 

v zariadení Domova sociálnych služieb Žehra, časť Hodkovce. Touto interpeláciou 

upozorňujem na havarijný stav kuchyne. Ak sa nezačne hneď, môže dôjsť k ohrozeniu zdravia 

prijímateľov sociálnych služieb a zamestnancov z titulu rôznych plesní a pod. Na túto 

skutočnosť upozornila aj komisárka pre zdravotne postihnutých dňa 28. 07. 2018 pri 

monitoringu zariadenia a taktiež inšpektorát práce pri kontrole zariadenia dňa 07. 08. 2018 

osobne konštatoval nevyhovujúci stav kuchyne. Úrad verejného zdravotníctva podmienil 

činnosť kuchyne s podmienkami a uložil termín odstránenia. Vážený pán predseda, nakoľko 

ide o veľmi závažnú situáciu a správne hospodárenie s finančnými prostriedkami.  

100 000 eur už bolo uhradené za projekt rekonštrukcie, čiže projektová dokumentácia  

je už vypracovaná, a aj boli peňažné prostriedky z Úradu KSK vyplatené. Žiadam Vás  

o urýchlené rozhodnutie vo veci komplexnej rekonštrukcie kuchyne z dôvodu ohrozenia 

zdravia klientov a zamestnancov tohto zariadenia. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Ja len v skratke zareagujem a potom Vám, samozrejme, prídu 

komplexné odpovede. Otázky, na ktoré ste sa pýtali ohľadom zamestnancov KSK nepatria  

na majetkovú komisiu. Pravdepodobne preto zamestnanci nevedeli odpovedať. Bude Vám 

odpovedané, avšak v zmysle zákona. Tzn., bez toho, aby sme porušili ochranu osobných 

údajov. Taktiež som nesľúbil nič také, že budem brzdiť kapitálové výdavky pre Michalovce. 

Väčšina projektov je podpísaných, akurát tento jeden nie je. Mesto Michalovce  

už pravdepodobne aj vie prečo. Neviem o akých poradcoch rozprávate. Hodkovce, síce ma to 

neprekvapuje, že práve Vy ste to vytiahli, ale aj na stretnutí s predsedami klubov som 

rozprával, že si dáme nejaký prehľad sociálnych zariadení, pretože niektorí hospodária tak  

v sociálnych zariadeniach, že sú v našich priestoroch, čo je naša budova, majú ju za euro, 

neinvestovali do nej takmer nič, chcú od nás, aby sme investovali. A na druhej strane tu máme 

sociálne zariadenia, ktoré sú vo vlastnej budove a investujú tam svoje prostriedky presne  

z tých istých zdrojov, ktoré dostávajú. Takže tam treba urobiť trošku poriadok v tom,  

aby niektoré sociálne zariadenia neboli zvýhodňované na úkor nášho majetku. Čiže toto asi  

k tomu. A pán predseda, či môj predchodca Trebuľa, ja som to nechcel vyťahovať, ale on si 

vysvetlil to nepodpisovanie zmlúv asi tak, že napr. podpísal dodatky ku autobusovým 

spoločnostiam na 4 roky dopredu, hoci predtým sa vždy na rok predlžovalo. Čiže asi za  

cca 80 000 000 eur. Čiže no viete, aby sme boli presní, že či podpisoval alebo nepodpisoval 

tie zmluvy. Takže toľko z mojej strany k Vašim otázkam. Budú Vám, samozrejme, zaslané 

komplexné písomné odpovede. Nech sa páči, pán poslanec Petrik, nasleduje pán poslanec 

Staško. Pardon, ale tu asi nie sú faktické dovolené. Prihláste sa normálne k interpeláciám. 

Čiže pán poslanec Petrik a potom pán poslanec Staško.“   

 

Poslanec Petrik: „Ďakujem pekne za slovo. Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia, 

vážení hostia. Ja by som chcel interpelovať vo veci už spomínanej neziskovej organizácii 

Meričian v likvidácii. A teda chcem poprosiť informáciu, čo robil Košický samosprávny kraj 

vo veci ukončenia činnosti Meričian, nezisková organizácia. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Pán poslanec Staško, nasleduje pán poslanec Zahorčák. Nech sa 

páči.“ 

 

Poslanec Staško: „Vážený pán predseda, a som rád, že prvýkrát môžem povedať aj vážení 
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páni podpredsedovia, milé kolegyne, kolegovia. Na základe Vášho návrhu sa stiahol z bodu 

rokovania bod číslo 3. I na základe slov pani poslankyne Bašistovej i na základe môjho 

osobného konštatovania za náš región, je táto komisia veľmi dôležitá a podstatná. A vlastne  

v podstate, kým sa opäť zídeme, uplynie rok, čo táto komisia, ktorá rieši, poviem  

to najcennejšie, zdravie i dôstojný život starších ľudí, táto komisia nebude funkčná, nebude  

sa asi touto otázkou zaoberať v rámci poslaneckého zboru. Vážený pán predseda, nechcem 

Vám robiť pracovné cesty, máte na to svoj tím. V letných mesiacoch ste navštívili mesto 

Sobrance, boli ste pozrieť elitnú NsP a. s. Myslím si, že priestory, ktoré ste tam videli  

i personálne zastúpenie určitým spôsobom museli ste povedať, teda mali ste povedať, nie 

museli, že je to nemocnica na úrovni, hoci v takom malom provinčnom mestečku, by som ho 

nazval. Tak isto ste boli na Základnej škole Komenského 2, kde ste pozreli športoviská.  

A žiaľbohu nenavštívili ste zariadenia, ako vyzerajú športoviská na našich školách,  

v pôsobnosti Košického samosprávneho kraja. Vrátim sa k zdraviu a sociálnemu 

zabezpečeniu. Dobre viete, že som stále podporoval výstavbu nemocnice Svetu zdravia  

v Michalovciach. Moja, nie je to priamo interpelácia, ale keďže nebudeme voliť dnes 

zdravotnú komisiu, pán predseda, požiadam Vás, aby kompetentní ľudia, ktorých na odbore 

máte, alebo Vy sám osobne, a iniciujem personálny audit v regionálnej nemocnici  

v Michalovciach. Čo ma k tomu vedie? Vedie ma k tomu, že občania nášho okresu, ktorí do 

tejto spádovej nemocnice dochádzajú, na urgente musia čakať 5 až 10 hodín. Nie som lekár, 

nie som zdravotník, som človek, ktorý ležal v nemocnici, navštevoval nemocnicu, ale na 

urgente čakať 5 až 10 hodín je môj názor,  veľa. Existujú rôzne prípady, niekto je 

hypochonder a ostatné veci, ale to je strašne veľa. Takým najväčším, nie že prekvapením, ale 

trošku dehonestáciou tejto starostlivosti o zdravie občanov je to, že 2,5 hod pacient po miernej 

autonehode čaká na prvý operatívny zákrok. A ten človek zomrie na ruptúru sleziny, že 

pacienti zomierajú na akútny zápal slepého čreva, kde už si nevedia s tým poradiť, a posielajú 

potom do Košíc a cestou tento pacient zomrie. Myslím si, že môžeme sa z toho vyzuť,  

že priamo nepatria nám, ale máme ľudí v určitých orgánoch, máme na to odbor sociálnych 

vecí a zdravotníctva a myslel som, že budeme mať po dnešku aj komisiu zdravotnú  

a sociálnych vecí. Preto chcem Vás požiadať v mene občanov nášho okresu i celej spádovej 

oblasti, aby ste iniciovali takýto prieskum v regionálnej nemocnici Svet zdravia 

v Michalovciach, a aby sme dostali informáciu o tom, v akom stave to je. Viem, že je 

nedostatok personálu, viem, že je nedostatok kvalifikovaných lekárov, viem, že je problém  

so službami a tento chod nemocnice nie je plnohodnotne zabezpečený. Zároveň, pán 

predseda, chcem sa Vám poďakovať za Vašu odpoveď na moju interpeláciu ku Dňu 

priateľstva, ktorú som písomne obdržal. Ja iba toľko. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Ja som inak veľmi hrdý na Sobraneckú nemocnicu, na to  

v akých podmienkach vie tak dobre fungovať. Program navrhovalo, myslím, mesto Sobrance, 

keď som bol na výjazde, lebo vlastne my sme boli hosťami. A čo sa týka Nemocnice novej 

generácie, máme v dozornej rade aj pána poslanca jedného nášho, možno by nás mohol 

informovať o týchto problémoch. Avšak neviem, či naša majetková účasť nám umožňuje 

iniciovať a dajme tomu, napriek vôli väčšinového akcionára, takýto audit. Ale samozrejme 

budeme komunikovať s minimálne členmi v dozornej rade, aby sme došli k nejakým 

záverom. Čiže ďakujem pekne za podnet. Ešte pán poslanec Zahorčák, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Zahorčák: „Ďakujem za slovo. Vážený pán predseda, vážené zastupiteľstvo. Jeden 

z mojich predrečníkov, Ing. Ďurovčík, spomenul aj mesto Michalovce. Vaša odpoveď pán 

predseda, na toto bola taká, že „mesto Michalovce to už dnes vie“. Tak chcem povedať len to, 

že na poslednom zastupiteľstve som predložil interpeláciu, kde som sa na toto pýtal aj ja.  

Na túto interpeláciu som dostal Vami podpísanú odpoveď, v ktorej konštatujete, že „nie ste na 
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základe príručky povinný odpovedať, alebo teda reagovať, podpisovať zmluvu“ a v závere 

uvádzate, že prebieha nejaká kontrola. Aj pri našich osobných stretnutiach, keď ste boli 

v Michalovciach, som sa Vás pýtal. Nepovedali ste mi nič konkrétne. Až naozaj teraz  

sa dozvedáme a dozvedeli sme sa to z médií, že je tam istý problém. Problém, ktorý vraj ktosi 

postúpil na Protimonopolný úrad s podozreniami na akúsi kartelovú dohodu. Netvrdím,  

že možno, že to aj je pravda, to som nepovedal, nechcem to vyvrátiť, nemáme o tom žiadne 

vedomosti. Ale napriek tomu sa pýtam: - Bolo naozaj problematické toto povedať alebo 

naozaj to museli najprv vedieť médiá? Prečo? Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Médiá sa v tom začali vŕtať po Vašej interpelácii. Čiže, myslím si, že sa to dalo 

vyriešiť aj nejako inak, ale Vy ste si zvolili cestu. Takže, ak sa nikto iný nehlási do 

interpelácii, uzatváram tento bod. Ďakujem pekne za všetky podnety a otázky. Bude 

odpovedané tak, ako nám ukladá rokovací poriadok.“ 

 

 

Bod č. 4 

Informácia o plnení uznesení Zastupiteľstva Košického samosprávneho kraja 

  

Predseda: „Teraz by sme pristúpili k bodu č. 4 -  Informácia o plnení uznesení zastupiteľstva 

Košického samosprávneho kraja. Vážené poslankyne, vážení poslanci, predložená informácia 

uvádza aktuálny štatistický stav v realizácii uznesení od 4. zasadnutia Zastupiteľstva 

Košického samosprávneho kraja v mesiaci marec 2018, ako ostatnej vyhodnocujúcej 

informácie. Otváram k materiálu rozpravu. Nech sa páči. Ak sa nikto nehlási, ukončujem 

rozpravu a poprosím návrhovú komisiu o prednesenie návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Návrhová komisia:  
Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja podľa § 11 ods. 2 zákona č. 302/2001 Z. z. 

o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov   

 

berie na vedomie 

 

Informáciu o plnení uznesení Zastupiteľstva Košického samosprávneho kraja. 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Nech sa páči, hlasujte.“ 

 

Hlasovanie č. 4 Informácia o plnení uznesení Zastupiteľstva Košického 

samosprávneho kraja 

    

Za 54 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 0 poslancov. 

 

Predseda: „ Konštatujem, že uznesenie bolo schválené.“ 

 

 

Bod č. 5 

Plnenie rozpočtu Košického samosprávneho kraja za 1. polrok 2018 

 

Predseda: „Môžeme pristúpiť k bodu č. 5 -  Plnenie rozpočtu Košického samosprávneho 

kraja za 1. polrok 2018. Vážené poslankyne, vážení poslanci, pod bodom č. 5 vám 

predkladám Plnenie rozpočtu KSK za 1. polrok 2018. Plnenie je spracované v súlade  

s rozpočtovou klasifikáciou a na základe hospodárenia KSK k 30. 6. 2018. Bežné príjmy  
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sú splnené na 50,16 %, plnenie daňových príjmov predstavuje 51,14 % z rozpočtu. Celkové 

výdavky predstavujú čerpanie 35,76 % z rozpočtu. Tabuľkový prehľad o plnení dane  

z príjmov fyzických osôb za 1. polrok 2018 za jednotlivé mesiace 1. polroka 2018 je uvedený 

v dôvodovej správe materiálu. Ďalej ide o nedaňové príjmy, poskytnuté dary a sponzorské 

príspevky na jednotlivé organizácie, poskytnuté granty a transfery z fondov Európskej únie  

a štátneho rozpočtu na financovanie projektov pre Úrad KSK a organizácie v odvetví kultúry, 

školstva, sociálneho zabezpečenia a dotácie zo štátneho rozpočtu. Podrobnejšia špecifikácia  

je uvedená v tabuľkových prehľadoch podľa kategorizácie a jednotlivých položiek. Pokiaľ ide 

o kapitálové príjmy, percento  ich plnenia je 0,03 %, príjmy z predaja majetku KSK sú plnené  

na 13,10 % z rozpočtu, celkové výdavky boli v 1. polroku 2018 vyčerpané na 35,76 %  

z rozpočtových výdavkov, čerpanie výdavkov podľa jednotlivých programov je uvedené  

v prílohách. Materiál prerokovalo 10 komisií, ktoré materiál odporučili zastupiteľstvu 

prerokovať a zobrať na vedomie v súlade so znením návrhu na uznesenie. Nech sa páči, 

otváram rozpravu k tomuto bodu. Pán poslanec, asi normálne ste sa chceli prihlásiť,  

nie s faktickou? S faktickou. Tak nech sa páči.“ 

 

Poslanec Ďurovčík s faktickou poznámkou: „Vážený pán predseda, poprosil by som 

odpoveď, že ako sú čerpané kapitálové výdavky za 1. polrok 2018, percentuálne.“ 

 

Predseda: „Myslím, že je to v tých tabuľkách. Tak poprosím pána Dema, nech sa páči.“  

 

Dipl.- Kfm. Ing. Demo, poverený riadením odboru financií: „Takže tak, ako spomenul pán 

predseda, je to uvedené v materiáli. Bolo to 4,22 %. Samozrejme, to čerpanie bolo nižšie, 

kvôli rozpočtovému provizóriu v priebehu prvých štyroch mesiacov tohto roka.  

No a podotýkam, že v priebehu minulého roka čerpanie v priebehu polroka a to bez 

rozpočtového provizória bolo 8 % a na konci roka 15 %. Aby sme vedeli s akými číslami 

pracujeme. Ďakujem veľmi pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Niekto ďalší do diskusie? Ak sa nikto nehlási, uzatváram rozpravu 

a poprosím návrhovú komisiu o prednesenie návrhu na uznesenie k tomuto bodu. Nech sa 

páči.“ 

    

Návrhová komisia:  

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja  

 

berie na vedomie 

 

Plnenie rozpočtu Košického samosprávneho kraja za 1. polrok 2018. 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Nech sa páči, hlasujte o tomto návrhu na uznesenie.“ 

 

Hlasovanie č. 5  Plnenie rozpočtu Košického samosprávneho kraja za 1. polrok 

2018 

    

Za 54 poslancov, proti 0 poslancov, zdržali sa 1 poslanci. 

 

Predseda: „Konštatujem, že uznesenie bolo schválené. Ďakujem pekne.“ 
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Bod č. 6 

Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 

 

Predseda: „Môžeme prejsť k bodu č. 6 - Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja 

v roku 2018. Vážené poslankyne, vážení poslanci, pod bodom číslo 6 je vám predložená 

Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018, v ktorej sú premietnuté 

výsledky zo Záverečného účtu KSK za rok 2017, rozpočtové opatrenie predsedu KSK,  

v ktorej boli schválené presuny z bežných výdavkov do kapitálových výdavkov a presuny  

z centrálnej rezervy a samotnej prvej úprave výdavky z dane z príjmov fyzických osôb,  

z dotácií zo štátneho rozpočtu, z fondov EÚ, presuny z centrálnej rezervy, výdavky z úveru 

Európskej investičnej banky a pod. Úpravou sa navrhuje zvýšenie bežných príjmov  

o 2 486 168 eur, v prípade  bežných výdavkov ide taktiež o zvýšenie o 790 320 eur. Navrhuje 

sa zvýšenie kapitálových príjmov o 136 100 eur a zvýšenie kapitálových výdavkov  

o 7 040 564 eur. V prípade finančných operácií sa navrhuje zvýšenie príjmových finančných 

operácií o 5 208 616 eur. Zdôvodnenie jednotlivých úprav je podrobnejšie špecifikované  

v hlavnom dokumente s podrobným prehľadom ich špecifikácie v prílohách číslo 1 až 7. 

Materiál prešiel rokovaním 10 komisií, ktoré ho odporúčali prerokovať a schváliť. Prosím ešte 

nejakého pána poslanca , na čo sme zabudli aj tu pri úprave, aby si osvojil jeden pozmeňujúci 

návrh k úprave rozpočtu, úseku cesty Čaňa - Haniska a opravil tak chybné uznesenie, ktoré  

bolo predložené predtým pri schvaľovaní rozpočtu. Takže otváram týmto rozpravu. Nech  

sa páči. Ešte pán hlavný kontrolór, nech sa páči a potom ide pán poslanec Bakši. Zapnite 

prosím pána kontrolóra.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Ďakujem pekne za slovo, pán predseda. 

Vážené panie poslankyne, vážení páni poslanci, vzhľadom na vznesené pripomienky k návrhu 

úpravy rozpočtu a niektoré zásadného charakteru, využívam svoj poradný hlas  

na zastupiteľstve. V programe Vzdelávanie v kapitálových výdavkov je navrhovaná 

investičná akcia s názvom Závlahový systém pre zabezpečenie vyučovacieho procesu pre 

Strednú odbornú školu Pribeník v sume 50 000 eur. V diskusii na finančnej komisii však 

vyplynulo, že uvedený výdavok, aj všeobecne zadefinované výdavky na stroje, prístroje  

a zariadenia súvisia s projektom Agrokruh. Pre odstránenie rizika porušenia finančnej 

disciplíny neúčelovým použitím prostriedkov, ak by sa reálne použili na plánovaný zámer, 

som odporúčal presne a jednoznačne zadefinovať investičnú akciu, napríklad ako 

vybudovanie základní pre Agrokruh. V tejto súvislosti, ako aj schvaľovaním sumy výdavkov 

v rozpočte je na mieste posúdiť v akom rozsahu sa uvedená technológia vybuduje. Či uvedenú 

technológiu vybudovať ako učebnú pomôcku pri praktickom vzdelávaní žiakov školy  

v rozsahu vybudovania napr. troch vzorových kruhových polí, alebo ju vybudovať ako projekt 

malej farmy v rozsahu dvanástich kruhov na cca dvoch hektárov, ktorá bude slúžiť nielen  

na vzdelávanie žiakov strednej školy, ale aj na výrobu zeleniny ponúkanej pre spotrebiteľa, 

realizáciu distribučných kanálov, napr. cez e-shop, na vzdelávanie dospelých, t.j. malých 

farmárov teda na vykonávanie činnosti, ktoré sú podnikateľskou činnosťou. K tejto otázke  

sa chcem neskôr podrobnejšie vyjadriť v bode 11. Z rozpočtového hľadiska je však potrebné 

uviesť, že ak je zámerom Agrokruh riešiť v širšom rozsahu dvanástich kruhov, je namieste  

pri aplikácii a dodržaní princípu programového rozpočtovania, rozpočtovať to ako časovo 

neohraničenú, resp. ohraničenú aktivitu, teda ako prvok podprogramu alebo ako projekt 

podprogramu, so zadefinovaním zámerov a cieľov tohto projektu, no najmä stanovením 

merateľných ukazovateľov pre účely monitorovania hodnotenia ich plnenia. V zmysle časti 1, 

bod 3 Zásad tvorby rozpočtu rozpočtových opatrení a pravidiel rozpočtového hospodárenia 

KSK, schválený zastupiteľstvom uznesením č. 15/2010 v platnom znení, záväzným 

ukazovateľom rozpočtu KSK okrem iného je aj limit výdavkov rozpočtu KSK na jednotlivé 
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investičné akcie. V návrhu rozpočtu, v programe Vzdelávanie, v kapitálových výdavkoch nie 

je presne zadefinovaný účel na konkrétnu investičnú akciu, ale názov investície v sume 

175 000 eur je uvedený iba všeobecne na nákup strojov prístrojov a zariadení. K argumentácii 

spracovateľa materiálu, že uvedené výdavky sú akútne potrebné pre účely riešenia 

havarijných situácií strojov a zariadení je nutné dodať, že v tomto prípade je potrebné jasne 

vyjadriť tento účel a zadefinovať kapitálový výdavok v znení, napr. odstránenie havarijného 

stavu strojov, prístrojov alebo zariadení. Samozrejme, tým nie je dotknutá možnosť riešiť 

havarijný stav aj iným režimom. Rovnako neobstojí ani argument, že nie je účelné rozpisovať 

investičné akcie na jednotlivé položky malého rozsahu. Rozsah zostavovania rozpočtu  

je jasne daný schválenými zásadami tvorby rozpočtu a nie subjektívnym zohľadňovaním 

výšky sumy na konkrétnu investičnú položku. Pre dokreslenie podstaty musím uviesť,  

že v prípade návrhu presunu z bežných do kapitálových výdavkov, sú investičné akcie v tomto 

predloženom materiáli rozpísané konkrétne  a aj v položke s nízkou sumou napr. trojrúrová 

pec 3 500 eur, vstupná brána 3 108 eur. Teda nie je dôvod selektívne pristupovať k rozpísaniu 

kapitálových výdavkov pri presune a nerozpísaniu a naopak nerozpísaniu kapitálových 

výdavkov na konkrétne investičné akcie navrhnuté zo zvýšených príjmov z podielových daní 

v celkovej navrhnutej sume 175 000 eur. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: Ďakujem aj ja. Myslím, že keď to nazvem slušne, tak toto slovné cvičenie sme  

si mohli odpustiť.  Je to presne v súlade s rozpočtovými pravidlami. Je to rozpísané tak,  

ako sa to rozpisovalo aj po iné roky. Ak s tým bol problém už v minulosti, tak nikde sme,  

aj som sa pýtal na finančnom odbore, nikde sme nezachytili takéto stanovisko. Pán hlavný 

kontrolór. Ale ešte poprosím finančný odbor nech sa páči, aby vysvetlil a zareagoval. 

 

Dipl.-Kfm. Ing. Demo, poverený riadením odboru financií: „Čiže, tak isto chcem 

pripomenúť, že po všetky minulé roky vo všetkých návrhoch rozpočtu boli stroje a zariadenia 

v jednotlivých programoch zosumarizované. Neboli rozpisované na jednotlivé položky a malo 

to aj svoj význam. Pretože nielenže by to bolo administratívne náročnejšie, ale pri zmene,  

či už  predpokladanej sumy jednotlivých položiek, ktoré sú často krát vo výške 2 – 3 000 eur,  

by muselo opakovane dochádzať k úpravám rozpočtu. Tzn., že žiadatelia o tieto stroje alebo 

zariadenia by museli najprv počkať, kým by došlo ku zmene, vlastne, k úprave rozpočtu,  

čo môže trvať aj dva mesiace, vzhľadom na zasadanie zastupiteľstva a tým pádom nevedeli 

by sme riešiť akútne problémy. Tzn., v prípade urgentného nákupu zariadenia by sme museli 

počkať na zastupiteľstvo, schváliť úpravu rozpočtu, až následne by sme mohli súťažiť  

a zaobstarať dané zariadenie pre danú inštitúciu. Chcem rovnako pripomenúť, že po všetky 

minulé roky, napriek tomu, že stroje a zariadenia boli uvádzané ako jedna investičná akcia  

a záväzný ukazovateľ bol teda celkový limit, tak ste vlastne vo svojom stanovisku k návrhu 

rozpočtu stále uvádzali: “že posúdením návrhu rozpočtu, jeho štruktúry, miery podrobnosti 

spracovania a rozpísania výdavkov na programy konštatujem, že návrh rozpočtu Košického 

samosprávneho kraja je zostavený v súlade s ústavným zákonom o rozpočtovej 

zodpovednosti, v súlade so zákonom o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy a tak 

isto v súlade so Zásadami tvorby rozpočtu KSK.“ Vďaka.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. S faktickou pán poslanec Jakubov a ešte pán hlavný kontrolór 

potom s faktickou, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Jakubov s faktickou poznámkou: „Ďakujem veľmi pekne za slovo. Vážení pán 

predseda, páni podpredsedovia, vážené kolegyne kolegovia, pán kontrolór, chcem sa Vás 

opýtať či toto Vaše vystúpenie máme chápať tak, ako spomenul pán predseda, ako slovné 

cvičenie alebo sú tu z Vašej strany nejaké podozrenia na nedostatky pri tomto návrhu zmeny 
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rozpočtu. Pretože ak sú to nedostatky, môžeme pravdepodobne predpokladať, že pri 

následných kontrolách budú tieto vytknuté  a bude potrebné prijať nejaké opatrenia. Ďakujem 

pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Ale to asi budú vytknuté množstvo ďalších aj z minulosti. Takže 

nech sa páči, pán hlavný kontrolór, s faktickou.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK s faktickou poznámkou: „Ďakujem pekne.  

Je tu veľa otázok, aby som to stihol. V podstate bol tu prezentovaný môj výrok. Čiže nie je 

pravda, že som neupozorňoval. Čiže, keď poviete výrok, aký som dal k návrhu rozpočtu alebo 

záverečnému. Treba pozrieť aj tie odporúčania, ktoré som dával. Z minulosti vieme, že tie 

odporúčania som dával na odbor financií a niektoré neboli rešpektované, až kým  

sa nevykonala kontrola. Môže potvrdiť pani vedúca, napr. v prípade finančných fondov,  

až kým nebola vykonaná kontrola, až potom nastala náprava. Takže niekedy dávam návrhy 

odporúčaní, ak tieto odporúčania nie sú akceptované, tak niekedy nastane čas, kedy to musím 

riešiť aj na tomto fóre a to jasne pomenovať. Tento čas teraz nastal. Na otázku pána poslanca 

Jakubova, ja nebudem komentovať hodnotenie pána predsedu. Je to jeho názor,  

že slovné cvičenie. Samozrejme, sú to vážne veci, ktoré som vzniesol. A tak, ako som ich 

myslel, tak tu boli aj povedané. Takže sú to veci, a to nielen, pretože bolo tu hovorené len  

o kapitálových výdavkoch a teda o záväzných ukazovateľoch, ale nebolo o programovom 

rozpočte, čo som spomínal a možnosti účelového použitia prostriedkov. V prípade, ak sa 

použije neúčelove, teda nie je zadefinovaný správny účel, k tomu nebolo povedané nič. 

Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Myslím, že ste sa pán kontrolór dnes efektívne demaskovali. Ešte  

s faktickou pán poslanec Polaček, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Polaček s faktickou poznámkou: „Ďakujem pekne. Pán kontrolór, ja by som  

sa chcel opýtať: Beriete plat, beriete veľmi veľké odmeny. Bolelo by Vás, keby sme dostali  

od Vás písomnú správu, písomnú požiadavku, to čo Vám vadí v tomto rozpočte? S nejakým 

návrhom, ktorý nám predložíte písomne. Prečo teraz na zastupiteľstve? Prečo nemáme od Vás 

dostatočne tak ucelenú správu, aby sme jednoducho mohli reagovať a nemuseli sa tu takto 

navzájom prekárať.“ 

 

Predseda: „Nasleduje pán poslanec Bakši. Nech sa páči, pán poslanec Kočiš s procedurálnym 

návrhom, nech sa páči. Nie? Omyl. Tak pán poslanec Bakši, nasleduje pán poslanec Jakubov.“ 

 

Poslanec Bakši: „Dobrý deň. Vážený pán predseda, kolegovia, kolegyne poslanci,  

na Zastupiteľstve KSK 23. apríla 2018 sme schválili poslanecký pozmeňujúci návrh rozpočtu 

na financovanie rekonštrukcie značne poškodenej cesty Čaňa - križovatka Haniska vo výške 

550 000 eur. Zistili sme, že táto suma je nepostačujúca a je nevyhnutné ju navýšiť. Preto,  

ak dovolíte, chcem podať pozmeňujúci návrh k predloženej úprave rozpočtu Košického 

samosprávneho kraja v roku 2018 a to zvýšenie príjmových finančných operácií, zvýšenie 

úveru z Európskej investičnej banky o 229 042 eur, zvýšenie kapitálových výdavkov  

v programe Komunikácie na dofinancovanie rekonštrukcie cesty Čaňa, stavebná úprava cesty 

III/3343 križovatka 1/17 o 229 042 eur. Ďakujem veľmi pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Prosím, predložte potom Váš návrh návrhovej komisii. Pán 

poslanec Jakubov, nasleduje pani poslankyňa Lenártová. Nech sa páči.“ 
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Poslanec Jakubov: „Ďakujem pekne. Vážený pán predseda, kolegyne a kolegovia,  

v programe číslo 8 - Podporné činnosti programov KSK máme uvedené v podprograme 

Podporná činnosť - správa kraja, výdavky súvisiace s prípravou a realizáciou projektu 

Kreatívneho centra a na externý manažment pre verejné obstarávanie navýšenie výdavkov  

vo výške 182 542 eur. Dovolím si upozorniť, že pri schvaľovaní návrhu rozpočtu bol  

v minulosti schválený aj pozmeňujúci návrh, ktorým finančné prostriedky boli presunuté  

do rezervy. Podľa mojich informácií nič nové v tomto programe nenastalo a výzva v tomto 

prípade ešte nie je vyhlásená. A preto neviem, prečo sa navrhuje v podprograme 8.4 - 

Podporná činnosť, navýšenie týchto výdavkov vo výške 182 542 eur. Pravdepodobne tohto 

roku ani výzva realizovaná nebude a tým pádom ani verejné obstarávanie atď. Z tohto dôvodu 

si dovolím predložiť pozmeňujúci návrh na úpravu rozpočtu, kde: Zastupiteľstvo KSK 

schvaľuje úpravu bežného rozpočtu KSK na rok 2018, úpravu kapitálového rozpočtu  

v roku 2018 a úpravu finančných operácií Košického samosprávneho kraja v znení podľa 

tohto pozmeňujúceho návrhu. Vypúšťa sa zvýšenie rozpočtu bežných výdavkov v sume  

182 542 eur v programe 8 Podporné činnosti programov KSK a podprograme 8.4 Podporná 

činnosť - Správa kraja určených na výdavky súvisiace s prípravou a realizáciou Kreatívneho 

centra na externý manažment pre verejné obstarávanie, čím sa v bežnom rozpočte znižuje 

navrhované zvýšenie bežných výdavkov. Tento návrh predložím, samozrejme, v písomnej 

forme návrhovej komisii. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Avšak chcem zareagovať, táto časť zmeny rozpočtu bola 

navrhnutá na základe informácie z ministerstva kultúry. Čiže výzva by mala vyjsť v septembri 

2018. V prípade schválenia pravdepodobne budem musieť zvolať mimoriadne zastupiteľstvo 

kvôli tomuto bodu. Takže je to na vás. Nech sa páči, pani poslankyňa Lenártová, pán poslanec 

Puci nasleduje.“ 

 

Poslankyňa Lenártová: „Ďakujem pekne pán predseda za slovo. Vážený pán predseda, 

kolegyne, kolegovia chcela by som sa opýtať na podprogram Propagácia a vzťahy 

s verejnosťou, kde navyšujeme rozpočet aj napriek tomu, že čerpanie v tomto podprograme  

je 22,88 %, čiže ešte máme voľné prostriedky. A pri tvorbe rozpočtu sme v diskusii hovorili,  

že ak budeme schvaľovať tieto výdavky, bolo by dôležité, aby bol vecný prehľad  

o vykonaných výdavkoch a predpokladaných výdavkoch. A preto navrhujem zníženie  

o sumu 20 000 eur, lebo mi nie je jasné, prečo by mal byť tento podprogram Propagácia 

vzťahy s verejnosťou zvýšený o 20 000 eur. Čiže navrhujem pozmeňujúci návrh v znení 

podľa príslušných predpisov schvaľuje úpravy bežného rozpočtu KSK v roku 2018, úpravu 

kapitálového rozpočtu KSK 2018, úpravu finančných operácii a v znení tohto pozmeňujúceho 

návrhu. Vypúšťa sa zvýšenie rozpočtu bežných výdavkov v sume 20 000 eur v programe 

Samospráva a vzťahy s verejnosťou, v podprograme 1.3 Propagácia a vzťahy s verejnosťou, 

čím sa v bežnom rozpočte znižuje navrhované zvýšenie bežných výdavkov. A ešte mám jeden 

pozmeňujúci návrh, pretože mi nie je jasné navýšenie v programe Podporné činnosti 

programov KSK, kde navrhujete na nemocenské, odchodné a odstupné sumu 195 000 eur. 

Podľa toho, ako ste avizovali, tu vychádza suma na odstupné 105 000 eur. A v súvislosti aj na 

interpeláciu, ktorú dal môj kolega pán Ďurovčík, keď nie je  jasný odchod zamestnancov,  

by som chcela o túto sumu znížiť to navýšenie. Čiže môj pozmeňujúci návrh, nebudem čítať 

tie príslušné náležitosti, je: Suma výdavkov 195 000 eur v programe 8 - Podporné činnosti 

programov KSK, navrhovaná na nemocenské, odchodné a odstupné nahrádza sa sumou 

90 000 eur, čím sa v bežnom rozpočte znižuje navrhované zvýšenie bežných výdavkov  

o 105 000 eur navrhované použitie výdavkov na nemocenské dávky, odchodné pri odchode  

do starobného dôchodku a odstupné sa nahrádza textom účelové použitie na nemocenské  

a odchodné do dôchodku. Ďakujem.“ 
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Predseda: „Ďakujem pekne. Inak, tá suma na propagáciu je asi taká istá vysoká, ako dáva 

mesto Košice. Ale to len tak mimochodom. Pán poslanec Puci, nasleduje pán poslanec Petro. 

Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Puci: „Ďakujem pekne. Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia. V programe 8 -

Podporné činnosti programu KSK je v návrhu úpravy rozpočtu uvedené zdôvodnenie 

navýšenia výdavkov tým, že pozmeňujúci návrh pri schvaľovaní rozpočtu uložil zníženie 

rozpočtu iba v programe Podporné činnosti programu KSK, čo výrazne narušilo hospodárenie 

KSK v tomto programe. Uvedená informácia je nepresná, zmätočná a v merite veci úplne 

zbytočná. Návrh schváleného uznesenia reagoval aj na program 1 Samospráva a vzťahy 

s verejnosťou, konkrétne zníženie v podprograme Propagácia a vzťahy s verejnosťou v sume 

50 000 eur. Teda reagoval na zníženie v dvoch programoch v celkovej sume 965 000 eur  

a nielen v sume 915 000 eur. V jednom programe, ako je uvedené v návrhu úpravy rozpočtu. 

V schválenom rozpočte na rok 2018, aj po schválených zmenách, boli zohľadnené zvýšené 

výdavky oproti roku 2017 na informačné technológie v sume +365 000 eur, ako aj v sume 

+90 000 eur na životné prostredie. Teda v schválenom rozpočte bola akceptovaná  

na informačné technológie suma 1 392 000 eur. Skutočnosť roka 2017 bola 988 000 eur.  

V predloženom návrhu úpravy rozpočtu v podprograme Rozvoj informačných  

a komunikačných technológií v celkovej sume 292 600 eur sú uvedené len popisne jednotlivé 

položky, najmä výdavky na informačné technológie a bez uvedenia súm na konkrétnu 

položku. Taktiež z uvedeného nie je jasné, čo už bolo vyfinancované v rámci služieb  

za 1. polrok, vo vzťahu k plneniu rozpočtu na 1. polrok 2018, predchádzajúci materiál.  

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že za 1. polrok bolo čerpanie v podprograme 8.2  Rozvoj 

informačných a komunikačných technológií v bežných výdavkoch na 44,14 % a v celkových 

na 29,11 %. Preto predkladám pozmeňujúci návrh. Uznesenie: Zastupiteľstvo Košického 

samosprávneho kraja podľa § 11 ods. 2 písm. d) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve 

vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov schvaľuje: po 1.) úpravu bežného 

rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018. Po 2.)  úpravu kapitálového rozpočtu 

Košického samosprávneho kraja v roku 2018. Po 3.) úpravu finančných operácií Košického 

samosprávneho kraja v roku 2018 podľa návrhov predloženého riaditeľom Úradu Košického 

samosprávneho kraja v znení tohto pozmeňujúceho návrhu. Vypúšťa sa zvýšenie rozpočtu 

bežných výdavkov v sume 292 600 eur v programe 8 - Podporné činnosti programu KSK, 

podprogram 8.2 - Rozvoj informačných a komunikačných technológií, čím sa v bežnom 

rozpočte znižuje navrhované zvýšenie bežných výdavkov. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Len Vás chcem upozorniť, že tie informačno-komunikačné 

technológie musíme navyšovať na základe zmluvy, ktorú podpísal môj predchodca,  

Váš kolega z Vašej strany. A nedá sa to inak urobiť, keď chceme splniť iné zákonné 

požiadavky, ktoré opäť boli schválené niekde v Národnej rade. Takže pán poslanec, ja sa 

čudujem trošku, no ale OK. Tak asi o tom to je. Nech sa páči, nasleduje pán poslanec Petro  

a potom pán poslanec Kravčík.“ 

 

Poslanec Petro: „Ďakujem pekne pán predseda. V úprave rozpočtu v programe 1 - 

Samospráva a vzťahy s verejnosťou v podprograme 1.4 SO pre IROP je navrhnuté zvýšenie 

o 21 000 eur na nemocenské dávky, odchodné do starobného dôchodku a odstupné. Uvedené 

navýšenie je zdôvodnené tým, že výdavky programu SO pre IROP sú do výšky 95% 

refundované z technickej podpory IROP zo zdrojov EÚ a štátneho rozpočtu. Na finančnej 

komisii bola otázka, či sú uznané, refundované z technickej pomoci zo zdrojov EÚ  

aj výdavky na odstupné. Odpoveď z Odboru financií, KSK znela, že áno, sú refundované  

z technickej pomoci. Podľa metodického usmernenia riadiaceho orgánu pre integrovaný 
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operačný program číslo 3 k technickej pomoci verzia 3.1 za neoprávnené výdavky  

sa v prípade osobných výdavkov považujú aj nemocenské dávky, výdavky na odstupné  

a odchodné a z nich vyplývajúca časť zákonných odvodov. Teda nielenže v návrhu úpravy 

rozpočtu je zdôvodnenie refundáciou zo zdrojov EÚ nenáležité, ale zavádzajúce. Preto 

navrhujem úpravu rozpočtu KSK, zmenu uznesenia: Zastupiteľstvo KSK podľa § 11 ods. 2 

písm. d) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších 

predpisov schvaľuje: 1.) úpravu bežného rozpočtu KSK v roku 2018,  2.) úpravu kapitálového 

rozpočtu KSK v roku 2018.  3.) úpravu finančných operácií KSK v roku 2018 podľa návrhu 

predloženého riaditeľom Úradu KSK v znení tohto pozmeňujúceho návrhu. Vypúšťa  

sa zvýšenie rozpočtu bežných výdavkov v sume 21 000 eur v programe Samospráva a vzťahy  

s verejnosťou v programe 1.4 SO pre IROP, čiže sa v bežnom rozpočte znižuje navrhované 

zvýšenie bežných výdavkov. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ja poprosím finančný odbor, ale ešte predtým len na doplnenie informácie, aj na 

SK8 sme riešili to, že riadiaci orgán nám neprepláca v plnej výške všetky náklady, ktoré 

máme na tento odbor. A podľa mojich informácií Vám to bolo vysvetlené v komisii. Ale nech 

sa páči, finančný odbor, poprosím ešte o doplňujúcu informáciu.“ 

 

Dipl.-Kfm. Ing. Demo, poverený riadením odboru financií: „Na finančnej komisii sme 

riešili túto otázku a uviedli sme to aj v zápisnici, že mzdy sú financované z IROP-u na 95 %, 

KSK spolufinancuje 5 %, ale v prípade odstupného to nie je refundované z IROP-u vôbec. 

Uviedli sme to aj do zápisnice a myslím, že sme aj osobne o tom rozprávali. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Nasleduje pán poslanec Kravčík, potom pán poslanec Javorský 

nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kravčík: „Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia, hlavný kontrolór prosím 

sústreďte pozornosť, pán kontrolór teraz k Vám rozprávam. Teraz sa to týka Vás, pán hlavný 

kontrolór, dobre, buďte taký láskavý a počúvajte, aby som sa nemusel opakovať. Ja som už na 

prvom pracovnom rokovaní hovoril o niektorých pochybeniach z hľadiska financovania 

rozpočtových pravidiel tu v predchádzajúcom období. Vaša reakcia bola, že Vy ste neboli ešte 

v pracovnom pomere. To je po prvé. Po druhé. Odborné stanoviská hlavný kontrolór 

vypracováva k návrhu rozpočtu a k návrhu záverečného účtu pred ich schválením  

v Zastupiteľstve Košického samosprávneho kraja. Ja sa teda pýtam, prečo nemáme 

predložený písomný návrh? A tak isto, keď som pozrel do Googlu, že kde sa nachádzajú Vaše 

stanoviská,  nikde sa nenachádzajú. Tzn., že to sú len také, že poďme si povedať, na základe 

nejakých indícií, ktoré vlastne nemajú ani hlavu a pätu, alebo na ktoré veci my poslanci  

sa máme sústreďovať na to, aby sme akceptovali to, čo Vy hovoríte? Na základe akých 

pravidiel? Pán hlavný kontrolór? Tzn., dodržujete pravidlá hry na to, aby sme sa fundovane, 

odborne a politicky vedeli správne rozhodnúť. Prečo to robíte? Čiu hru hráte tu v rámci 

Košického samosprávneho kraja? Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Pán poslanec Javorský, nasleduje pán poslanec Kočiš. Nech sa páči.  

S faktickou ešte pán hlavný kontrolór.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK s faktickou poznámkou: „Tak, ďakujem pekne. 

Neviem, či faktickou, lebo keď mám odpovedať, tak vlastne by som mal dostať do diskusie. 

Ale ďakujem pekne, posnažím sa. Pán poslanec Kravčík, ste sa pýtali, že prečo nebolo,  

áno zo zákona, keď ste odcitovali - predkladám písomné stanovisko k návrhu rozpočtu. Toto 

je úprava, nie návrh. Čiže k úpravám sa nepredkladá písomné stanovisko. Inak, ak chcete 
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stanoviská, tak písomné stanoviská sú zverejnené na webe. Neviem prečo v Googli ste 

nenašli? Ale sú. Sú vlastne v materiáloch do zastupiteľstva, ku každému. Čiže je aj 

v písomnom materiáli, aj predložené. A dokonca aj na webe, keď pozriete na časť -  menu 

Kontrola - odborné stanoviská, tam sú všetky zverejnené moje stanoviská, na webe,  

na web stránke KSK sú. K otázke, že či reagujem alebo nereagujem, v podstate neviem,  

na ktorom zastupiteľstve ste ma vyzvali, v prípade záverečného účtu, že je treba viac dbať  

na tie programové rozpočtovania. Teda, aby boli zámery, ciele, ukazovatele výsledku, 

výstupu, ktoré sú v rámci programového rozpočtovania. Hovorili ste tu o nejakých floskulách, 

lebo sú tam zahrnuté výdavky a vlastne zobral som si to za svoje a ...“  

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Minúta prešla. To bola faktická, pokiaľ viem.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Tak ako odpovedám.“ 

 

Predseda: „Pán poslanec Javorský a potom nasleduje pán poslanec Kočiš. Ak chcete  

do rozpravy, tak potom po poslancoch. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Javorský: „Ďakujem veľmi pekne za slovo. Ja budem reagovať na viacerých 

svojich predrečníkov. Ako v tomto, ak dovolíte, pán hlavný kontrolór, najprv na Vás. Ja som 

tu druhé volebné obdobie a musím povedať, že prvýkrát som od Vás počul nejaké výhrady  

k rozpočtu. Tiež ma prekvapilo, že prečo sme ich nedostali písomne, ak sú tak závažného 

charakteru, že Vy ste sa rozhodli ich na tomto zastupiteľstve povedať. Tak minimálne sme  

ich mali dostať v deň zastupiteľstva písomne. Nikdy doteraz, ja si nepamätám,  

v predchádzajúcom volebnom období, ste hovorili, že ste mali námietky, neboli vypočuté,  

ale nikdy ste ich nepovedali na zastupiteľstve. V čom sa zmenilo, že ste to teraz povedali?  

No asi v tom, že tam hore sedia iní ľudia. Pán hlavný kontrolór, ja sa čudujem, pretože  

ak by tieto námietky. Ja som v dvoch komisiách, tam ste ich nepovedali. Bohužiaľ, ako je to 

tak. Čiže ja teraz nechápem, či je to nejaké nové politikárčenie? Alebo proste o čom to je?  

Lebo nemyslím si, že to je tá poctivá robota, ktorú my, ako poslanci, od Vás chceme. Ak sú 

tam pochybenia, dajte nám a ja Vám poviem, že ja budem prvý, ktorý budem trvať, aby sa 

urobila náprava. Ale nemôžem tú informáciu dostať ústne na zastupiteľstve, kedy mám  

tú úpravu schvaľovať. Toto nemôžem. Lebo ja naozaj sa neviem k tomu vyjadriť. Čo sa týka 

ďalších predrečníkov, ktorí dávajú návrhy na zmenu úpravy rozpočtu. Opätovne som si za ten 

čas, kým som Vás počúval, som si prečítal priložený dokument, ktorý máme. Sú to stanoviská 

komisií k materiálom na 7. zasadnutie atď. A k bodu, okrem školskej komisie, nemala žiadna 

iná komisia žiaden návrh. Naozaj, ako potom pochybujem o úprimnej snahe zlepšiť 

fungovanie, alebo naozaj urobiť tie úpravy rozpočtu také, aby sme sa posunuli,  

aby sa zlepšilo, aby lepšie fungoval ten kraj. Naozaj to vnímam iba ako jednoduchú politickú 

hru. A vadilo mi to, ak sa to robilo v predchádzajúcom volebnom období. A Vy ste boli proti 

tomu veľmi, veľmi agresívne ste reagovali na to. A teraz vlastne robíte možno ešte horšie. Iný 

návrh bol návrh pána poslanca Bakšiho, ktorý vlastne len dopĺňa uznesenie o upresnenú 

čiastku, ktorá sa týkala uznesenia, ktoré sme prijali. Ale tie ostatné, naozaj, nerozumiem tomu. 

Ak beriem to, čo bolo predsedami klubov deklarované, že chceme posunúť kraj k lepšiemu, 

že chceme zmeniť, že chceme naozaj lepšie. A potom máme na to všetky systémy, pretože 

vieme v komisiách pomeniť tie veci, v drvivej väčšine. Naozaj môžete dávať návrhy a prejdú 

vám tie návrhy, ktoré chcete vy, a napriek tomu z komisií príde návrh bez akýchkoľvek 

zmien, že odporúča schváliť, prerokovala a odporúča schváliť a tu sa dozvieme veci. Ja sa 

naozaj ani neviem vyjadriť k tým návrhom, ktoré dali kolegovia z iných klubov. Pretože 

proste to nie je možné, aby sme aby sme na to mohli aj zareagovať. Čiže to je vyslovene  

len politické. Ďakujem veľmi pekne.“ 
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Predseda: „Ďakujem aj ja. S faktickou sa hlási pán hlavný kontrolór  a  potom s faktickou 

pán poslanec Polaček. Nech sa páči.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK s faktickou poznámkou: „Ďakujem pekne  

za slovo. Teda, aby som odpovedal pánovi poslancovi. V podstate tieto veci boli vznesené  

a bola dlhá debata na finančnej komisii. Asi nie ste členom. Beriem, na ostatných komisiách 

som sa nezúčastnil, čerpal som dovolenku. Ale na finančnej komisii som mal veľa 

pripomienok, čo som už bol aj pánom poslancom Polačekom trošku zahriaknutý, že mám 

veľa tých pripomienok. Čiže to je k tomu, že či bolo alebo nebolo na komisiách. Takže bolo  

to pred dvoma týždňami na finančnej komisii. Čo sa týka písomného. Viete, pán poslanec,  

ja nemôžem za to, že zápisnica z finančnej komisie bola zaslaná v piatok, teraz v piatok  

o 18:45 hod niekedy večer a dokonca čo som pozeral ešte v nedeľu ešte ani nebola zverejnená 

na web stránke. Čiže ak by bola, tak vlastne tam by bolo, všetky tie konkrétne veci 

zverejnené. Takže ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Pán poslanec hovoril o stanovisku nie o zápisnici. Ale to bola faktická, čiže pán 

poslanec Polaček s faktickou a pán poslanec Javorský normálne do rozpravy. Nech  

sa páči pán poslanec Polaček.“ 

 

Poslanec Polaček s faktickou poznámkou: „Ďakujem pekne. Ja by som rád doplnil pána 

poslanca Javorského. Pán kontrolór, na Vás popritom. Spomenuli ste finančnú komisiu.  

Ja Vás chcem poprosiť, aby ste začali chodiť pán kontrolór, na finančnú komisiu pri-pra-ve-

ný. Lebo Vy ste prišli nepripravený, na finančnú komisiu. Vy ste tam 60 minút kládli otázky 

zamestnancom, namiesto toho, aby sme sa o rozpočte bavili vecne, aby sme rozprávali  

o veciach, ktoré možno chcete pripomienkovať, ktoré chcete zmeniť. Vy ste 60 minút kládli 

otázky zamestnancom. Prosím Vás, za čo beriete plat? Za čo beriete tie obrovské odmeny, 

keď si neviete vo svojom pracovnom čase zriadiť svoj čas tak, aby ste si tieto otázky 

zodpovedali pred tým a následne na komisii nás informovali o nedostatkoch, ak nejaké sú.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne, pán poslanec. Ale pán poslanec Jakubov na faktickú sa faktickou 

nedá. Čiže poprosím normálne do rozpravy. Pán poslanec Kočiš. Tak ste sa hlásili až teraz  

a faktické išli už 3 minúty, posledné. Čiže pán poslanec Kočiš, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kočiš: „Ďakujem pekne za slovo. Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia  

ja by som sa chcel vyjadriť k časti 7 program Sociálne služby. Je potešujúce, že Košický 

samosprávny kraj sa rozhodol z titulu zmeny zákona o sociálnych službách navýšiť rozpočet 

pre sociálne služby z pôvodných zhruba 7 000 000 na 9 000 000 eur. Problém je ale v tom,  

že z ušetrených prostriedkov sa výhradne podporujú len verejní poskytovatelia. Aj v úvode  

tu pani poslankyňa Národnej rady doc. PhDr. Bašistová, PhD. apelovala na to, aby z úspory 

boli podporení aj neverejní poskytovatelia. Stav je ale taký, že už v rozpočte na rok 2018 bola 

podpora pre neverejných poskytovateľov znížená. No a úprava, ktorá je tu predložená hovorí 

o ďalšom znížení pomoci pre neverejných poskytovateľov. Ak teda podpora pre neverejných 

poskytovateľov bola znížená, tak ten rozdiel predpokladám medzi 7 a 9 je u verejných 

poskytovateľov. Myslím si, že obyvatelia Košického samosprávneho kraja, ktorí sú odkázaní 

na sociálne služby, by nemali byť rozdeľovaní do dvoch kategórií, t.j. jedni, že dostanú 

požadovanú službu financovanú komplet z verejných zdrojov, na tej druhej strane tí ostatní  

si musia určité služby potom priplácať. Myslím si, že obyvatelia Košického samosprávneho 

kraja majú byť rovnocenní, ak kraj nevie, resp. ani nemôže zabezpečiť požadované služby pre 

všetkých, tak by malo rovnako podporiť aj neverejných poskytovateľov. Ide mi hlavne  

o zariadenia charity, ktoré tieto služby poskytujú aj v našom kraji a poskytujú  
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ich na veľmi vysokej a dobrej úrovni. Preto navrhujem, aby v navrhovanej úprave rozpočtu  

v programe Sociálne služby bežné výdavky bola vymazaná posledná odrážka na strane 12, 

konkrétne odrážka - Presun bežných výdavkov rozpočtovaných pre neverejných 

poskytovateľov, kde vzhľadom na schválenie novely zákona o sociálnych službách  

od 1. 1. 2018 dôjde atď.,  vo výške 170 000 eur. A opravy príslušnej tabuľky v prílohe č. 5  

v súlade s vymazaním predmetnej odrážky. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Ja len dávam do pozornosti, pán poslanec, že nárast rozpočtu verejným 

poskytovateľom oproti minulému roku je 1 387 000 eur a nárast výdavkov, ktoré platíme  

z rozpočtu pre neverejných poskytovateľov v tomto roku oproti minulému je 1 447 000 eur. 

Čiže ten nárast pre neverejných je väčší dokonca ako pre verejných poskytovateľov, v tomto 

roku z nášho rozpočtu. Nech sa páči, pani poslankyňa Kovačevičová a potom pán 

podpredseda Pataky. Nech sa páči.“ 

 

Poslankyňa Kovačevičová: „Ďakujem pekne za slovo. Vážený pán predseda, ja by som mala 

otázky na pána kontrolóra, aj potom na pána Dipl.-Kfm. Ing. Dema. Čiže už tu bolo 

spomínané ohľadom zápisnice z finančnej komisie, či bola doručená členom finančnej 

komisie neskoro, v rozpore s rokovacím poriadkom alebo s príslušnou legislatívou. Ja som 

členkou finančnej komisie. Tá prebiehala necelé 3 hodiny. Naozaj, pán kontrolór mal tam 

rôzne výhrady, pripomienky, možno otázky, ako tu bolo spomenuté. Naopak, mne to 

absolútne nevadilo, pretože nás to uviedlo aj do problematiky, možno ukázalo nejaké 

nedostatky. Stále tu bolo niečo spomínané, čo bolo v minulosti. Jednoducho treba ísť dopredu 

a veci určite treba zlepšovať. A chcela by som sa opýtať potom pána hlavného kontrolóra,  

či takto predložený materiál má nejaké vážne nedostatky, vady, či ho odporúča schváliť?  

Tak isto na pána Dipl.-Kfm. Ing. Dema. Keď ste odborník, máte tú klasifikáciu tie stroje, 

zariadenia, či je to problém v podstate rozpísať, ktoré konkrétne stroje zariadenia chce kraj 

obstarávať? Čiže poďme veci zlepšovať. Pozeráte stále niečo, točíte dozadu, čo bolo 

v minulosti. Treba ísť dopredu. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Finančný odbor už na tieto otázky už odpovedal. Ešte neviem, keď chce 

zareagovať. Nechce. Takže pán podpredseda Rusnák s faktickou. Nech sa páči.“ 

 

Podpredseda Rusnák s faktickou poznámkou: „Ďakujem za slovo, pán predseda. Ja som 

bol tiež na finančnej komisii prítomný, teda aspoň v tej časti, kedy sa schvaľoval aj tento bod. 

Súhlasím, pani poslankyňa Kovačevičová s Vami, áno, poďme sa pozerať dopredu. Len mali 

by byť  používané rovnaké kritériá, rovnaká mierka pri všetkých aktivitách pána kontrolóra. 

Čiže toto je taká menšia výhrada. Ale ináč súhlasím s Vami, čo ste povedala. Ale skutočne 

zachovajme rovnakú mieru pre všetko a pre všetkých. Nie, nebuďme selektívni  

a nepristupujme selektívne k určitým problémom a k určitej problematike, ktorá je nastolená. 

Ja iba toľko k tomu. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Pán podpredseda Pataky, nasleduje pán poslanec Javorský, nech sa 

páči.“ 

 

Podpredseda Pataky: „Vážený pán predseda, vážení kolegovia myslím si, že sme prešli  

od triezvej argumentácie úplne k osočovaniu, k napádaniu sa navzájom. Tiež som bol účastník 

finančnej komisie. Hovoril som následne aj s pánom hlavným kontrolórom. Áno, aspoň 

hodina tam bola zbytočná, z toho pohľadu, že sa to dalo vyargumentovať a vyrozprávať  

so zamestnancami úradu, na druhej strane bol tam daný sľub od pána Dipl.-Kfm. Ing. Dema, 

že áno, stroje, prístroje, zariadenia, na to sa veľmi dobre pamätám, budú rozpísané. Neobstojí, 
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myslím si, ani odôvodnenie, že môže to stáť nie 4 000 eur alebo 4 200 eur. Tak môžeme 

schváliť tieto položky s určitou rezervou, napr. 10 %. Nie, nebudú tam určite veľké rozpory.  

A tiež ma nezaujíma argument, ako to bolo v minulosti. Ja som tu s mojimi inými kolegami 

úplne nováčik a myslím si, že teraz by sme mali zlepšiť tie veci, ktoré v minulosti boli možno 

zanedbané. Na druhej strane zase, tiež sa mi nepáči a preto budem aj zdržanlivý pri hlasovaní 

za zmeny v rozpočte. Lebo dostať ráno 10 zmien, ktoré neviem ani v rýchlosti nájsť 

v tabuľke, myslím si, že toto nie je žiadna správna cesta. Hlavne preto, lebo na desiatich 

komisiách vážne tento rozpočet bol. A či už kvôli tomu sa hlasovalo tak, ako sa hlasovalo,  

že niektorí dovolenkovali, alebo kvôli niečomu inému, myslím si, to je jedno. Ale priniesť 

zásadné zmeny do rozpočtu a nie jednu zásadnú zmenu, ale 10 tých zmien, s tým, že ani na 

iných fórach tieto zmeny neodzneli, myslím si, že neobstojí argumentačne. Jedine, keď bude 

zhoda myslím si, v tej Čani, keď sa dobre pamätám. Je to úplne myslím si, že rozumné 

riešenie a je to aj logické. Takže myslím si, že tam je to správne zmeniť rozpočet. Ďakujem 

pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán poslanec Javorský, nasleduje pán poslanec Jakubov.“ 

 

Poslanec Javorský: „Ďakujem veľmi pekne opätovne za slovo. Súhlasím s obidvoma 

podpredsedami. Poďme sa pozerať, ako to zlepšiť. A práve preto som dal otázku alebo taký 

podnet na pána kontrolóra, na to mi neodpovedal, prečo sme nemali písomne tie jeho výhrady. 

Ak by sme ich mali písomne, vieme si ich prečítať, vieme k nim zareagovať. Vy ste mi 

hovorili o finančnej komisii atď. Ja nie som vo finančnej komisii, či prišlo, či neprišlo, toto 

naozaj ako môj problém nie je. Ale ja som tu teraz na zastupiteľstve a mám sa vyjadriť  

k tomu, čo Vy ste povedali. A ja to nemám. A je taký problém, aby Vy, ako hlavný kontrolór, 

ste to zobrali, nám poslancom Vaše námietky. Ja som za to, ak sú tie námietky také, ktoré 

majú zlepšiť rozpočet, schváľme ich. Ale dostaňme ich v písomnej podobe. Dostaňme ich.  

Môžeme o nich jednať. Ďakujem veľmi pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Pán poslanec Jakubov, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Jakubov: „Ďakujem pekne za slovo, pán predseda. Pán kolega Javorský, súhlasím. 

Možno by bolo dobré prijať uznesenie alebo úzus, že pri jednotlivých materiáloch rozpočtu,  

či sú to návrh zmien alebo niečo iné, bude dávať kontrolór svoje písomné stanovisko. Páni  

za predsedníckym stolom, pozerám sa na vás, sedíte tam piati, predseda, dvaja podpredse-

dovia, riaditeľ a kontrolór.  Neviem ako pred zastupiteľstvami prebieha medzi vami debata, 

diskusia a komunikácia. Ale u mňa, na mojej mestskej časti, je bežné, že si stále sadnem  

aj s kontrolórom aj s ostatnými a prejdeme si materiály tie, ktoré sa ho dotýkajú. Neviem ako 

je to, nechcem do toho vstupovať, je to na vás. Ale určite sa nedá uprieť právo kontrolórovi, 

aby vyjadril svoj názor. A či hovorí 30 minút na komisii alebo 60, hmm, ten pán poslanec, 

ktorý sa k tomu ozval, ja si pamätám aj 90 minútové jeho vystúpenia. A rešpektovali sme to. 

Ale nie o tom chcem hovoriť. V podstate  bavíme sa o tom, že kontrolór tu predniesol nejaké 

pripomienky, neviem nakoľko sú závažné alebo nie, pretože tak isto som ich počul len 

verbálne. Ale pokiaľ budeme zhadzovať takto jeho prácu, buď bude treba povedať na rovinu, 

či vykonáva svoju prácu dobre alebo nie. Musí sa zodpovedať zastupiteľstvu. Alebo treba 

rešpektovať, pokiaľ sú vecné tieto argumenty a je aj problém zahlasovať za takúto zmenu 

rozpočtu, keď nevieme, či sú tam vážne alebo nie sú vážne chyby. A pokiaľ budeme 

spochybňovať inštitút hlavného kontrolóra kraja, existujú aj iné orgány, ktoré si môžeme 

prizvať na to, aby vykonali kontrolnú činnosť, napr. krajská finančná správa a pod. Mnohí  

z nás sme zažili tieto kontroly. A tieto sú už nespochybniteľné, pretože sú dané čierne na 

bielom a vyvodzujú sa poprípade aj určité sankcie. Takže ja si myslím, že je potrebné brať 
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riadne inštitút hlavného kontrolóra. A ja si myslím, že pravdepodobne vedenie ešte stále 

nedostatočne komunikuje, keď majú rozdielne a dosť rozdielne názory za predsedníckym 

stolom títo piati ľudia, ktorí oproti nám sedia. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ešte pán hlavný kontrolór, nech sa páči.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Ďakujem pekne za slovo. Nemá to byť  

diskusia o činnosti, pretože budem predkladať možno ročnú správu a tam sa viem  

podrobne vyjadriť k svojej činnosti. Odznelo tu viacero otázok o tom, že ako komunikujeme. 

No áno, na finančnej komisii som vzniesol nejaké veci, nejaké otázky. Vzniesol som, aj bolo 

mi pánom poslancom Polačekom hovorené, že prečo si to nevydiskutujem. Áno, boli 

vznesené nejaké veci, nebolo na nich reagované, nebolo so mnou zo strany úradu 

diskutované. Ja osobne som išiel na úrad, pýtal som sa napr. aj k doprave a v podstate nebol 

prítomný zamestnanec. Ale jasne, dovolenkové obdobie. Povedal som, že potom nech ma 

zavolajú, ale odpovede na moje pripomienky som dostal mailom v piatok 18:45 hod. Áno, 

tento piatok 18:45 hod. Čiže ja budem veľmi rád komunikovať. A osobne som išiel  

do budovy, kde som si chcel odkomunikovať tieto veci. Ale viete, keď my niečo požiadame, 

aj v prípade tejto kontroly teraz, ktorá prebieha jedna a požiadame nejaké doklady a povedia 

nám, že o dva týždne nám ich dajú, tak zrejme asi je ťažko komunikovať a zisťovať,  

a veci si odkomunikovať pred zastupiteľstvom. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Uzatváram rozpravu. Ku spôsobu zbierania dokumentov  

na úrade, ešte asi bude reč v budúcnosti. Ale teraz ku úprave rozpočtu, poprosím návrhovú 

komisiu, aby postupne prečítala pozmeňujúce návrhy a potom celkový návrh. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Andrejčák, návrhová komisia: „Ďakujem. Návrhová komisia obdržala šesť 

pozmeňujúcich návrhov. Sedem, ospravedlňujem sa, sedem a prvý návrh na uznesenie 

predložený pánom poslancom Bakšim v znení:  

 

Zastupiteľstvo KSK schvaľuje pozmeňujúci návrh k predloženej úprave rozpočtu KSK v roku 

2018, a to zvýšenie príjmových finančných operácií, zvýšenie úveru z Európskej investičnej 

banky o 229 042 eur, zvýšenie kapitálových výdavkov v programe Komunikácie  

na dofinancovanie rekonštrukcie cesty Čaňa, stavebná úprava cesty III/3343 križovatka 1/17 

o 229 042 eur. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Poprosím hlasujte o tomto pozmeňujúcom návrhu.“ 

 

Hlasovanie č. 6 Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 – 

pozmeňujúci návrh 

    

Za 54 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 0 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že tento pozmeňujúci návrh bol schválený. Poprosím o prečítanie 

ďalších návrhov. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Andrejčák, návrhová komisia: „Ďalší pozmeňujúci návrh predložený pánom 

poslancom Jakubovom v znení:  

 

Zastupiteľstvo KSK schvaľuje v znení tohto pozmeňujúceho návrhu, vypúšťa sa zvýšenie 

rozpočtu bežných výdavkov v sume 182 542 eur v programe 8 - Podporné činnosti programov 
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KSK, v podprograme 8.4 - Podporná činnosť, správa kraja, určených na výdavky súvisiace 

s prípravou a realizáciou Kreatívneho centra a na externý manažment pre verejné 

obstarávanie, čím sa v bežnom rozpočte znižuje navrhované zvýšenie bežných výdavkov. 

Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Nech sa páči, hlasujte o tomto návrhu.“ 

 

Hlasovanie č. 7 Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 – 

pozmeňujúci návrh 

    

Za 18 poslancov, proti 15 poslancov, zdržalo sa 21 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že tento návrh neprešiel. Poprosím o prednesenie ďalšieho 

pozmeňujúceho návrhu. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Andrejčák, návrhová komisia: „Ďalší pozmeňujúci návrh predložený pani 

poslankyňu Lenártovou v znení:  

 

Zastupiteľstvo KSK schvaľuje v znení tohto pozmeňujúceho návrhu, vypúšťa sa zvýšenie 

rozpočtu bežných výdavkov v sume 20 000 eur v programe 1 - Samospráva a vzťahy 

s verejnosťou, v podprograme 1.3 - Propagácia a vzťahy s verejnosťou, čím sa v bežnom 

rozpočte znižuje navrhované zvýšenie bežných výdavkov. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem za prednesenie návrhu. Poprosím poslancov a poslankyne, hlasujte  

o tomto návrhu.“  

 

Hlasovanie č. 8 Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 – 

pozmeňujúci návrh 

    

Za 19 poslancov, proti 17 poslancov, zdržalo sa 17 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že tento návrh neprešiel. Poprosím o prečítanie ďalšieho 

pozmeňujúceho návrhu. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Andrejčák, návrhová komisia: „Ďalší pozmeňujúci návrh predložený pani 

poslankyňu Lenártovou:  

 

Zastupiteľstvo KSK schvaľuje, v znení tohto pozmeňujúceho návrhu, suma výdavkov  

195 000 eur v programe 8 - Podporné činnosti programov KSK, navrhovaná na nemocenské, 

odchodné a odstupné, náhrada nahrádza sa sumou 90 000 eur, čím sa v bežnom rozpočte 

znižuje navrhované zvýšenie bežných výdavkov o 105 000 eur. Navrhované použitie 

výdavkov na nemocenské dávky, odchodné pri odchode do starobného dôchodku a odstupné 

nahrádza sa textom - účelové použitie na nemocenské a odchodné do dôchodku. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Poprosím, hlasujte o tomto pozmeňujúcom návrhu. Nech sa páči.“ 

 

Hlasovanie č. 9 Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 – 

pozmeňujúci návrh 

    

Za 18 poslancov, proti 17 poslancov, zdržalo sa 19 poslancov. 
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Predseda: „Konštatujem, že tento pozmeňujúci návrh neprešiel. Poprosím o prednesenie 

ďalšieho návrhu. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Andrejčák, návrhová komisia: „Ďalší pozmeňujúci návrh predložený pánom 

poslancom Pucim v znení:  

 

Zastupiteľstvo KSK v znení tohto pozmeňujúceho návrhu, vypúšťa sa zvýšenie rozpočtu 

bežných výdavkov v sume 292 600 eur v programe 8 - Podporné činnosti programov KSK, 

podprograme 8.2 - Rozvoj informačných a komunikačných technológií, čím sa v bežnom 

rozpočte znižuje navrhované zvýšenie bežných výdavkov. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem za prednesenie návrhu. Poprosím hlasujte.“ 

 

Hlasovanie č. 10 Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 – 

pozmeňujúci návrh 

    

Za 16 poslancov, proti 15 poslancov, zdržalo sa 23 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že tento pozmeňujúci návrh neprešiel. Taktiež poprosím návrhovú 

komisiu o prednesenie ďalšieho pozmeňujúceho návrhu.“ 

 

Poslanec Andrejčák, návrhová komisia: „Pozmeňujúci návrh od pána poslanca Petra 

v znení:  

 

Zastupiteľstvo KSK v znení tohto pozmeňujúceho návrhu, vypúšťa sa zvýšenie rozpočtu 

bežných výdavkov v sume 21 000 eur v programe 1 - Samospráva a vzťahy s verejnosťou, 

podprogram 1.4 SO pre IROP, čím sa v bežnom rozpočte znižuje navrhované zvýšenie 

bežných výdavkov. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem za prednesenie pozmeňujúceho návrhu. Prosím hlasujte.“ 

 

Hlasovanie č. 11 Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 – 

pozmeňujúci návrh 

    

Za 17 poslancov, proti 11 poslancov, zdržalo sa 27 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že ani tento pozmeňujúci návrh neprešiel. Poprosím návrhovú 

komisiu o prednesenie ďalšieho pozmeňujúceho návrhu.“ 

 

Poslanec Andrejčák, návrhová komisia: „Posledný pozmeňujúci návrh predložený pánom 

poslancom Kočišom v znení:  

 

Zastupiteľstvo KSK schvaľuje v predloženej úprave rozpočtu KSK na rok 2018 v programe 

Sociálne služby, bežné výdavky, vymazanie poslednej odrážky na str. 12 - Presun bežných 

výdavkov rozpočtovaných pre neverejných poskytovateľov vo výške 170 000 eur a opravy 

príslušnej tabuľky v prílohe č. 5 v súlade s vymazaním predmetnej odrážky. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Prosím hlasujte o tomto pozmeňujúcom návrhu. Nech sa páči.“ 
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Hlasovanie č. 12 Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 – 

pozmeňujúci návrh 

    

Za 14 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 41 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že ani tento pozmeňujúci návrh neprešiel. Poprosím návrhovú 

komisiu o prednesenie celkového návrhu aj s tým jedným pozmeňujúcim návrhom, ktorý 

prešiel. Nech sa páči.“ 

 

Návrhová komisia:  
Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja podľa § 11 ods. 2 písm. d) zákona  

č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov 

 

schvaľuje 

 

1. Úpravu bežného rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 takto: 

 

zvýšiť bežné príjmy       o            2 486 168 € 

zvýšiť bežné výdavky       o                            790 320 € 

 

2. Úpravu kapitálového rozpočtu Košického samosprávneho kraja v roku 2018 takto: 

 

zvýšiť kapitálové príjmy      o                               136 100 € 

zvýšiť kapitálové výdavky      o            7 040 564 € 

 

3. Úpravu finančných operácií Košického samosprávneho kraja v roku 2018 takto: 

 

zvýšiť príjmové finančné operácie     o                    5 208 616 €  

 

so schváleným pozmeňujúcim návrhom. 

 

Predseda:  „Ďakujem pekne. Prosím hlasujte.“ 

 

Hlasovanie č. 13           Úprava rozpočtu Košického samosprávneho kraja  v roku 2018 

 

Za 37 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 18 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že úprava rozpočtu spolu s pozmeňujúcim návrhom prešla. 

 

Bod č. 7 

Informácia o poskytnutých dotáciách z vlastných príjmov Košického samosprávneho 

kraja v zmysle Všeobecne záväzného nariadenia Košického samosprávneho kraja  

č. 3/2006 o poskytovaní dotácií v znení neskorších zmien a doplnkov 

 

Predseda: „Môžeme prejsť k bodu č. 7 - Informácia o poskytnutých dotáciách z vlastných 

príjmov KSK v zmysle VZN KSK č. 3/2006 o poskytovaní dotácií v znení neskorších zmien 

a doplnkov. Vážené poslankyne, vážení poslanci ide o informáciu o poskytnutí dotácií  

do výšky 3 300 eur z celkovej sumy 150 000 eur vyčlenené v rozpočte Košického 

samosprávneho kraja na rok 2018, boli od začiatku roka k 26. 07. 2018 poskytnuté dotácie  

vo výške 86 850 eur. Prehľad žiadateľov a poskytnutá výška dotácie je uvedená v tabuľkovom 
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prehľade. Zároveň v materiáli je uvedený aj prehľad zamietnutých žiadostí, vrátane 

zdôvodnenia. Materiál prerokovalo 10 komisií, ktoré materiál odporučili zastupiteľstvu 

prerokovať a zobrať na vedomie. Otváram k danému bodu rozpravu. Nech sa páči. Ak sa 

nikto nehlási, uzatváram rozpravu a poprosím návrhovú komisiu o prednesenie návrhu  

na uznesenie.“ 

 

Návrhová komisia: 

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja  

 

berie na vedomie 

 

Informáciu o  poskytnutých dotáciách z  vlastných príjmov Košického samosprávneho kraja 

v zmysle Všeobecne záväzného nariadenia Košického samosprávneho kraja 

č. 3/2006 o poskytovaní dotácií v znení neskorších zmien a doplnkov. 

 

Predseda:  „Ďakujem pekne. Prosím hlasujte, nech sa páči.“ 

 

Hlasovanie č. 14                  Informácia o poskytnutých dotáciách z vlastných príjmov Košic-

kého samosprávneho kraja v zmysle Všeobecne záväzného 

nariadenia Košického samosprávneho kraja č. 3/2006  

o poskytovaní dotácií v znení neskorších zmien a doplnkov 

 

Za 49 poslancov, proti 1 poslancov, zdržali sa 3 poslanci.  

 

Predseda: „Konštatujem, že uznesenie bolo schválené.“ 

 

 

Bod č. 8 

Návrh  Všeobecne záväzného nariadenia Košického samosprávneho kraja  

o zriadení Školského internátu, Kollárova 17, Sečovce ako súčasti Spojenej  

školy, Kollárova 17, Sečovce 

 

Predseda: „Môžeme prejsť k bodu č. 8 - Návrh  VZN  KSK o zriadení Školského internátu, 

Kollárová 17, Sečovce ako súčasti Spojenej školy, Kollárova 17, Sečovce. Vážené 

poslankyne, vážení poslanci, pod bodom č. 8 predkladám návrh VZN KSK, ktorým  

sa zriaďuje školský internát Kollárova 17, Sečovce, ako súčasť Spojenej školy Kollárova 17, 

Sečovce, od 1. septembra 2018. Tento návrh všeobecne záväzného nariadenia pred rokovaním 

zastupiteľstva prešiel legislatívnym procesom, bol zverejnený za účelom jeho 

pripomienkovania dňa 25. júla 2018 na úradnej tabuli úradu a webovej stránke kraja. Návrh 

všeobecne záväzného nariadenia prešiel rokovaním desiatich komisii, ktoré ho zastupiteľstvu 

odporučili prerokovať a schváliť. Komisia k hospodáreniu s majetkom požiadala spracovateľa 

materiálu doplniť do materiálu informáciu o výške finančných prostriedkov potrebných  

na zriadenie Školského internátu Kollárova 17, Sečovce. Spracovateľ požadovanú informáciu 

do materiálu doplnil. V zákonom stanovenej lehote k návrhu všeobecne záväzného nariadenia  

neboli prednesené pripomienky. Otváram k danému materiálu rozpravu. Nech sa páči. Ak sa 

nikto nehlási, uzatváram rozpravu a poprosím návrhovú komisiu o prednesenie návrhu  

na uznesenie. Nech sa páči.“  
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Návrhová komisia:  

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja podľa § 8 ods. 1  a § 11 ods. 2 písm. a) 

zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 2 písm. c) zákona č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej 

samospráve v znení neskorších predpisov  

 

schvaľuje  

 

Všeobecne záväzné nariadenie Košického samosprávneho kraja o zriadení Školského 

internátu, Kollárova 17, Sečovce ako súčasti Spojenej školy, Kollárova 17, Sečovce.   

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Poprosím, hlasujte o tomto návrhu na uznesenie.“ 

 

Hlasovanie č. 15      Návrh  VZN  KSK o zriadení Školského internátu, Kollárova 17, 

Sečovce ako súčasti Spojenej školy, Kollárova 17, Sečovce 

 

Za 52 poslancov, proti 0 poslancov, zdržal sa 1 poslanec. 

 

Predseda: „Konštatujem, že návrh na uznesenie bol schválený. Uzatváram tento bod.“ 

 

 

Bod č. 9 

Krajská futbalová liga (KFL) 

                  

Predseda: „Môžeme pokračovať v ďalšom bode č. 9 – Krajská futbalová liga. Vážené 

poslankyne, vážení poslanci, ide o pokračujúci proces pripravovaného projektu Krajská 

futbalová liga, v ktorom ste v marci zobrali na vedomie informatívnu správu o tomto 

pripravovanom projekte. Medzi základné ciele pripravovaného projektu Krajskej futbalovej 

ligy patrí poskytnutie možnosti kvalitnej zimnej prípravy existujúcim futbalovej mužstvám 

pôsobiacim v štruktúrach súťaží riadených oblastnými futbalovými zväzmi, 

Východoslovenským futbalovým zväzom a Slovenským futbalovým zväzom. Ďalej v časti 

projektu Krajskej futbalovej ligy, cielené zameranie sa na mladých ľudí vo veku 15 - 20 

rokov, ktorí študujú na strednej škole pôsobiacej na území KSK. Ďalej je to vytvorenie 

organizačného a materiálneho zázemia, atraktívne súťaže medzi zúčastnenými množstvami  

a v budúcnosti, v ďalších ročníkoch Krajskej futbalovej ligy, zároveň vytvoreniu modelu 

futbalových turnajov pre neregistrované mužstvá a neregistrovaných hráčov, s cieľom rozšíriť 

Krajskú futbalovú ligu o miesta, kde sa doteraz registrovaný futbal nehral alebo už nehrá.  

Dňa 7. júna 2018 bolo podpísané aj Memorandum o spolupráci s Východoslovenským 

futbalovým zväzom, ktoré tvorí prílohu tohto materiálu. Cieľom spolupráce medzi zmluvnými 

stranami memoranda je vzájomná kooperácia a vytvorenie partnerstva pri organizácii projektu 

Krajskej futbalovej ligy. Dopad na rozpočet KSK je plánovaný na rok 2019, kde presné 

vyčíslenie nákladov bude známe až po zaregistrovaní tímov a určení herného systému 

každého. Demonštratívny príklad dopadu na rozpočet KSK je uvedený v dôvodovej správe 

materiálu. V prípade odsúhlasenia projektu Krajskej futbalovej ligy budú v jej jarnej časti 

oslovení jednotliví riaditelia stredných škôl s ponukou, respektíve možnosťou zapojenia  

sa do súťaže. Podľa prejaveného záujmu jednotlivých stredných škôl bude pripravený rozpis  

a štatút súťaže, ktorý bude predstavený a prerokovaný v príslušnej komisii zastupiteľstva 

KSK. Materiál prešiel rokovaním školskej a finančnej komisie, ktoré ho zastupiteľstvu 

odporučili prerokovať a schváliť. Otváram k tomuto materiálu rozpravu. Nech sa páči.  

Pán poslanec Ďurovčík, s faktickou, nech sa páči.“ 
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Poslanec Ďurovčík s faktickou poznámkou: „Ja len mám jednu otázku, že ako je to  

s poistením hráčov krajskej futbalovej ligy?“  

 

Predseda: „No teraz ste ma zaskočili, priznávam. Vie niekto odpovedať? Pravdepodobne  

to bude riešené, nie pravdepodobne, ale určite s Východoslovenským futbalovým zväzom, 

keďže pokrýva väčšinu tých organizačných aj ďalších náležitostí. Nech sa páči, pán poslanec 

Staško a potom nasleduje pán poslanec Saxa. Tak len pán poslanec Staško.“ 

 

Poslanec Staško: „Vážený pán predseda, podpredsedovia, tento materiál, ihneď v úvode,   

by som, vyjadril podporu tomuto materiálu. Ale trošku chcel som sa spýtať zostavovateľov 

tohto materiálu. V prvom rade mi nejde do hlavy, keď rozprávame o športovaní na stredných 

školách, že školy v našej pôsobnosti, sa môžu rozhodnúť či áno, či nie. Myslím, že je to  

v záujme aj nás poslancov aj samosprávneho kraja, aj všetkých, pohybová aktivita a riaditeľ 

školy má vlastne voľnú ruku. Je tu dosť veľký počet týchto mužstiev. Chcel by som sa pýtať 

zostavovateľov, na základe dohody s Východoslovenským futbalovým zväzom, či je reálna 

táto možnosť týchto mužstiev? Či sa jedná o mužstvá v kompetencii a pôsobnosti 

Východoslovenského futbalového zväzu, od tretej ligy, po ktorú ligu to ide? Pretože tie 

finančné náklady beriem, sú vyčíslené, súhlasím s týmto. Ale určite tieto náklady tam nebudú 

vysoké, pretože určite 5. liga alebo aká liga do toho nepatrí. To mi nie je jasné z tohto 

materiálu. By som preto poprosil o dovysvetlenie tohto materiálu. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „No neviem, či som presne pochopil, čo sa pýtate, ale v materiáli sú odhadované  

náklady a budú upresnené podľa počtu prihlásených. Pán riaditeľ, nech sa páči.“ 

 

Ing. Ďorko, riaditeľ Úradu KSK: „Dobrý deň prajem. Ja  sa priznávam, tiež nie som si istý, 

či som Vás celkom správne pochopil, ale každá súťaž má svoje limity. Čiže pri 193 zápasoch  

je maximum, čiže sa bude prispôsobovať pri registrácii adekvátny počet mužstiev. A čo sa 

týka tých súťaži na školách, tak tam je limit v rámci počtu kapacít telocvične. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „S faktickou pán poslanec Staško. Nech sa páči.“  

 

Poslanec Staško s faktickou poznámkou: „Pardon. Ja sa vrátim k tomu. Je tu jasne napísané 

"v prípade účasti 190 futbalových mužstiev". Preto som sa spýtal, či tie mužstvá  

sú v pôsobnosti Východoslovenského futbalového zväzu, ktorý riadi okresné súťaže? Či do 

toho spadajú aj okresné mužstvá? Lebo keď som povedal, že to podporím, čiže to budem 

propagovať aj v okrese Sobrance, vidiecké mužstvá sa zapojili, že aká je vlastne účasť týchto 

mužstiev? Či sa jedná až po 5. ligu, najnižšiu, alebo ktorá je? Alebo aké futbalové triedy alebo 

ligy sú do toho zarátané v rámci Košického samosprávneho kraja?“ 

 

Predseda: „Je to do 4. ligy a zatiaľ je plánovaný len 190 maximálny počet, ktorých 

očakávame, že sa nahlásia. Ale to je maximálny počet. My nevieme, koľko sa nahlási ešte.“   

 

Poslanec Staško: „Dobre, ďakujem.“  

 

Predseda: „Pán poslanec Ďurovčík s faktickou, nech sa páči. A potom pán poslanec Kravčík. 

Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Ďurovčík s faktickou poznámkou:  „Len sa chcem spýtať, že či tam budú 

zaradené aj mužstvá, ktoré nepôsobia alebo nevyvíjajú činnosť na území Košického 

samosprávneho kraja, ale sú na území Prešovského samosprávneho kraja? Lebo iste všetci 
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vieme, že Východoslovenský futbalový zväz riadi súťaže aj v Košickom kraji a tak isto  

aj v Prešovskom kraji.“ 

 

Predseda: „Priorita sú kluby na území Košického samosprávneho kraja. To je faktická, alebo  

ako to chápať? Do rozpravy. Dobre. Takže najskôr pán poslanec Kravčík. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kravčík: „Vážený pán predseda, kolegovia, kolegyne, ja mám taký doplnok  

k tomu, v nadväznosti na istú degeneráciu fyzickej zdatnosti mladých ľudí aj v našom kraji.  

Možno by bolo dobre prepojiť tento ambiciózny projekt zvýšením kapacity fyzickej zdatnosti 

na všetkých stredných školách. Len otváram na rozmýšľanie, že či je možné  zriadiť napr. 

zvýšenie počtu telesnej výchovy na všetkých stredných školách, v rámci našej pôsobnosti. 

Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Štruktúru predmetov, lebo to je vlastne predmet na škole, riadi 

ministerstvo školstva. Čiže my do obsahu výučbového procesu a konkrétnych predmetov 

nevieme zasiahnuť, z našej úrovne. Ešte požiadal o slovo pán hlavný kontrolór. Nech sa páči.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Ďakujem pekne za slovo. Ja som mal  

na finančnej komisii k tomuto bodu vlastne viac menej technickú záležitosť vo vzťahu  

k definovaniu uznesenia, na základe akého zákona je zmocnenie dávať schvaľovať tento 

projekt zastupiteľstvu? V podstate bolo mi odpovedané, že na základe pôsobnosti 

samosprávneho kraja.  Ale ja som sa pýtal nie na pôsobnosť samosprávneho kraja, ale na 

základe čoho je zmocnené zastupiteľstvo schvaľovať tento projekt, projekt Krajskej 

futbalovej ligy? Lebo v podstate v bode 11 je projekt Agrokruhy, a ten sa berie na vedomie. 

Takže nebolo mi povedané. Ale tu sa schvaľuje, "Agrokruhy" - na vedomie. Čiže toto som 

chcel.  Toto je informácia? Teraz? Ale ja rozumiem. Áno, ale že tento sa schvaľuje. A teda na 

základe akého ustanovenia zákona? Teda ako zmocnenie zastupiteľstvu dať schvaľovať tento 

projekt. Toto som sa pýtal, nebolo mi odpovedané. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Je to napísané v návrhu na uznesenie. Podľa § 4 ods. 1 písm. n) zákona 302/2001 

Z. z. Pán poslanec Kravčík s faktickou. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kravčík s faktickou poznámkou: „Keď dovolíte, veľmi krátko na to zareagovať. 

Tu je jasný príklad tohto, že nemáme jasné, čo hlavný kontrolór má kontrolovať. Či len 

finančné toky, alebo aj veci z hľadiska indikátorov úspešnosti rozvoja kraja. Tzn., k tomu by 

bolo dobre v najbližšej budúcnosti sa vrátiť. Ďakujem.“  

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Uzatváram rozpravu. Poprosím návrhovú komisiu o prednesenie 

návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Návrhová komisia:  

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja podľa § 4 ods. 1 písm. n) zákona  

č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov  

 

schvaľuje  

 

predložený projekt Krajskej futbalovej ligy a navrhovaný spôsob financovania. 

 

Predseda: „Ďakujem, prosím hlasujte. Nech sa páči.“ 
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Hlasovanie č. 16         Krajská futbalová liga 

 

Za 44 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 9 poslancov 

 

Predseda: „Konštatujem, že návrh prešiel.“  

 

 

Bod č. 10 

Dodatok č. 4 k Stratégii rozvoja výchovy a vzdelávania v stredných školách  

v Košickom samosprávnom kraji: Aktualizácia a konkretizácia cieľov  

Stratégie rozvoja  výchovy a vzdelávania v stredných školách  

v Košickom samosprávnom kraji pre školský rok 2018/2019 

 

Predseda: „Môžeme pristúpiť k bodu č. 10 – Dodatok č. 4 k Stratégii rozvoja výchovy 

a vzdelávania v stredných školách v Košickom samosprávnom kraji: Aktualizácia 

a  konkretizácia cieľov Stratégie rozvoja výchovy a vzdelávania v stredných školách 

v Košickom samosprávnom kraji pre školský rok 2018/2019. Vážené poslankyne, vážení 

poslanci, v materiáli sa navrhuje zastupiteľstvu schváliť Dodatok č. 4 k Stratégii rozvoja 

výchovy a vzdelávania v stredných školách v Košickom samosprávnom kraji: Aktualizácia  

a konkretizácia cieľov Stratégie rozvoja výchovy a vzdelávania v stredných školách v KSK 

pre školský rok 2018/2019. Prvá časť analyzuje stav vývoja počtu žiakov v kraji a vývoja 

počtu všetkých stredných škôl zriaďovateľov na území KSK. Ďalej sa zaoberá stavom 

vzdelávania v kraji  a vyhodnotením významných úloh stanovených v predchádzajúcej 

stratégii  a Dodatku č. 3. V druhej časti je materiál koncipovaný tak, aby bol pracovným 

materiálom pre vedenia stredných škôl vo všetkých oblastiach vzdelávania, ktoré sú nosnými 

pre školský rok 2018/2019. Zároveň materiál uvádza aj vybrané teoretické časti popisujúce 

dané oblasti rozvoja. Tretia časť uvedeného materiálu vytyčuje úlohy, ktoré  je potrebné  

v školskom roku 2018/2019 plniť tak, aby celkové ciele Stratégie do roku 2019 bolo možné 

naplniť. Materiál prešiel rokovaním školskej komisie, ktorá ho zastupiteľstvu odporučila 

prerokovať a schváliť. Otváram k danému materiálu rozpravu. Nech sa páči. Pán poslanec 

Kravčík, nasleduje pán poslanec Ihnát. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kravčík: „Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia, ja vlastne tú otázku, ktorú 

som predtým dával v nadväznosti na prepojenie Krajskej futbalovej ligy a istej degenerácie 

fyzickej zdatnosti novej generácie, mladých ľudí a v tej analýze, ktorá tu je spísaná v tejto 

časti. Tam vlastne všetky možné ohrozenia, ktoré sú, ale takú som nepostrehol. Tak ja 

apelujem na tých ľudí, ktorí pripravovali ten materiál, aby si uvedomili, že degenerácia 

fyzickej zdatnosti ľudí je veľkým, vážnym ohrozením vitálnosti novej generácie mladých 

ľudí. Takže buďte takí láskaví, zamyslite sa. Aj v nadväznosti na toto ovplyvňuje istú stratégiu 

rozvoja výchovy, ktoré by sme mali my žiadať, keď už tak nie je možné v nadväznosti na naše 

kompetencie, ale žiadať tých, ktorí sú kompetentní z hľadiska štruktúry vzdelávacieho 

systému. Všetko, čo tu vlastne vidím, samé príležitosti, IT technológie. Mladí ľudia,  

keď sedia desiatky hodín pri počítači, už pomaly denne, je to fakt nebezpečné. Tak prosím 

autorov tejto stratégie, nech trochu zhodnotia v ďalších krokoch, akým spôsobom  túto vážnu 

situáciu zmeniť, aby nedochádzalo k ohrozeniu vitality a fyzickej zdatnosti novej generácie 

mladých ľudí. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Rozvojom športu sa ešte budeme zaoberať, tak bude to tam 

obsiahnuté. Ale ďakujem za pripomienku. Pán poslanec Ihnát, nech sa páči.“ 
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Poslanec Ihnát: „Áno, ďakujem pekne za slovo, pán predseda. Ako všetci tu sedíme, poslanci 

Košického samosprávneho kraja, tak sa pozeráme za sebou, že sedí tu nejaká skupina ľudí,  

ktorá niečo dáva najavo. Aj transparentmi. A mňa osobne by zaujímalo, pán predseda,  

že z denníka Korzár a z iných médií sa dozvedám dosť závažné skutočnosti a dosť závažné 

informácie. A napr. na Škole úžitkového výtvarníctva Košice, Jakobyho 15, máme tu aj členov 

školskej rady atď., že čo sa vlastne deje v týchto školách? Aby ste trošku poinformoval nás, 

poslancov kraja, lebo niečo sa deje, ľudia tu sedia a jednoducho ja, ako poslanec tohto kraja 

sa dozvedám veci z médií. Tak by som poprosil nejakú takúto informatívnu krátku správu pre 

nás poslancov, teraz, aj v tomto bode o školstve, aby sa vedelo nejakým spôsobom tiež 

vyhodnotiť túto situáciu. A jednoducho pomôcť, keď sa dá riešiť. Takže poprosil by som Vás 

pán predseda, keby som takúto informáciu, nejakú krátku, zo školstva a kvalifikovaní ľudia, 

ktorých tu máme, dostal. Ďakujem pekne. Zatiaľ.“ 

 

Predseda: „No, ja si nemyslím, že toto je obsahom tohto bodu. Ale môžeme pripraviť správu 

a zvolať aj školskú komisiu, mimoriadne, ak je záujem. Pán poslanec Solár, nech sa páči.“  

 

Poslanec Solár: „Vážený pán predseda, panie poslankyne, poslanci, ja v podstate len tak 

krátko by som chcel na tú správu reagovať, skôr pozitívne, lebo mi tam v podstate zaniká  

v závere, by som čakal, teda presnejšie poviem - význam centier alebo Centra odborného 

vzdelávania a prípravy,  potom toho systému duálneho vzdelávania, ktoré je tak pekne aj 

tabuľkovo spracované. Je tam ukázané koľko škôl je vlastne napojených na to Centrum 

odborného vzdelávania,  koľko hlavne  stredných odborných škôl je aktívnych, čo sa týka 

systému duálneho vzdelávania. Je to v podstate vidno aj v tej prílohe, v tej finálnej tabuľke, 

kde som si pozeral hlavne tú absolventskú mieru nezamestnanosti. Či sa tam to Centrum 

odborného vzdelávania, aj ten systém duálneho vzdelávania nejako prejaví. A naozaj vidno 

ako v tých školách, ktoré sú napojené na tie dva systémy, že ten pokles miery nezamestnanosti 

je nižší. Takže nebáť sa možno aj v závere vyzdvihnúť veci, ktoré sú naozaj prínosné, 

pozitívne, ako je to spomínané  Centrum odborného vzdelávania, prípravy  a systém duálneho 

vzdelávania. Povedať, že toto je naozaj cesta možno aj k zníženiu absolventskej miery 

nezamestnanosti. Ešte jedna pripomienka ku gymnáziám. Tam sa mi páčilo, ako si 

Gymnázium Pavla Horova v Michalovciach zorganizovalo  ten Veľtrh vysokých škôl. Toto je 

tiež cesta, možno aj pre ostatné gymnáziá, minimálne v meste, dať tie gymnázia, ako je 

povedzme v Košiciach, dokopy a zorganizovať takýto veľtrh. Vysoká škola organizuje Deň 

otvorených dverí a toto je v podstate veľmi také pekné nadviazanie. Možno začať tým 

veľtrhom a potom to prepojiť, zakončiť tým Dňom otvorených dverí. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Komunikujem pravidelne aj s rektormi vysokých škôl, aj v rámci 

stredných škôl máme nejakú spoluprácu s občianskymi združeniami, ktoré propagujú. Teraz 

bude aj veľtrh PRO EDUCO. Budeme hlavným organizátorom, keď to mám takto povedať. 

Taktiež plánujeme aj nejaké kampane na podporu toho, aby študenti išli do tých odborov, 

ktoré nám treba v kraji. To sú, inak, výdavky na tú propagáciu. Tak ďakujem, že ste to 

nezoškrtali. No, ale ešte sa o tom budeme baviť, viackrát. Ale ďakujem za pripomienku. 

Takže, pán poslanec Kočiš. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kočiš: „Ďakujem pekne za slovo. Ja by som sa chcel len spýtať, v tej analýze  

v časti  1.5 sa hovorí o uplatniteľnosti absolventov na trhu práce. A tam sa konštatuje len to, 

že Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky zverejnenia absolventskú 

mieru nezamestnanosti, ktorá zohľadňuje v tomto termíne hlavne absolventov stredných škôl. 

Mňa by, ale vzhľadom k tejto analýze, ktorá sa má týkať hlavne škôl v pôsobnosti Košického 

samosprávneho kraja zaujímala, aká je uplatniteľnosť absolventov škôl v pôsobnosti 
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Košického samosprávneho kraja na trhu práce. Čiže takéto informácie, že by bolo dobré  

tu dať, aby sme vedeli potom, že či tá štruktúra odborov, ktoré vychovávajú tých mladých 

ľudí k nejakým profesiám,  či je vyhovujúca/ nevyhovujúca,  resp., ktoré odbory by teda bolo 

potrebné zrušiť, prípadne nejaké nové odbory vytvoriť. Preto, ak táto informácia je, poprosil 

by som o túto informáciu. Že aká je uplatniteľnosť absolventov stredných odborných škôl  

v pôsobnosti Košického samosprávneho kraja na trhu práce. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne za otázku. Tiež sme sa s tým už zaoberali. Avšak oveľa 

podstatnejšie ako uplatniteľnosť absolventov z jednotlivých odborov je uplatniteľnosť  

v danom odbore.  A k tomu chýbajú štatistiky. Snažíme sa potom v budúcnosti vytvoriť  

nejaký systém, ktorý by presne toto ukazoval, pretože presne o to ide. Lebo máme odbory, 

kde uplatniteľnosť je 100 %, ale napr. konzervatória uplatniteľnosť v odbore je naozaj veľmi 

nízka. Rádovo by som povedal, že väčšina tých študentov študuje v odbore, v ktorom nebude 

pracovať. Čiže určite sa budeme aj týmto ešte zaoberať. Ale myslím, že tá štatistika 

s absolventmi, nie je problém poskytnúť. Ja som to niekde videl. Toto vám vieme sprístupniť. 

Pani poslankyňa Kovačevičová ešte v rozprave. Nech sa páči.“ 

 

Poslankyňa Kovačevičová: „Ďakujem pekne. Vážený pán predseda, keďže tu riešime školy, 

Stratégiu rozvoja výchovy a padli tu nejaké otázky od pána poslanca Ihnáta, že čo sa v tých  

školách deje, že sú tu členovia rady školy. Áno, som členkou rady Školy úžitkového 

výtvarníctva. Pán poslanec, určite aj Vy viete, čo sa tam konkrétne stalo. Ja, ako členka rady 

absolútne odmietam takéto konanie. Je to hrubý zásah do kompetencií, samosprávnych 

kompetencií rád škôl. Doslova ste degradovali naše rozhodnutie, rozhodnutie dvanástich 

členov tejto rady školy, ktorí vlastne vybrali kandidáta. Môžem potvrdiť na tomto 

zastupiteľstve, že tá rada školy nebola zmanipulovaná. Vybrali sme najvhodnejšieho 

kandidáta. Myslím, že je tu aj ďalší člen rady školy a odmietam spolitizovanie, aby sa vnášal 

nejakých strach nebodaj do týchto inštitúcií, do rady školy. Pretože takéto rozhodnutie, 

vetovanie, neviem, v podstate, nepočula som, že to vôbec urobil nejaký župan na Slovensku. 

Takže Vás poprosím, do budúcna, je to naozaj hra na tenkom ľade. Ďakujem veľmi pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Chcem Vás upozorniť na § 36 ods. 1, že páni poslanci, máte 

hovoriť k danému bodu. Ja som aj odpovedal pánovi poslancovi, že toto je k inému bodu. 

Takže v bode Rôzne, ak niekto chce, aj z prítomných, vystúpiť k danému, tak sa môžeme  

o tom porozprávať. Teraz, prosím vás, sa venujme tomu, čo máme predložené. Pán poslanec 

Rovinský nasleduje, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Rovinský: „Keďže som roky pracoval ako psychológ v oblasti profesionálnej 

orientácie, tak chcem poopraviť niektoré poznámky, ktoré sa týkajú možnosti plánovania 

budúcnosti našich detí. Je iluzórne povedať, že v štrnástich rokoch viem nasmerovať to dieťa 

tak, aby v dvadsiatich štyroch našlo určite svoje zamestnanie. Myslím si, že tu sú dôležité dve 

veci. Aby aj ten absolvent konzervatória bolo schopný prispôsobiť sa trhu práce, napr.  

T-systems. To je prvá vec. Že tieto očakávania, že keď ja vyštudujem japanológiou, tak mám 

nárok na to, aby vo Fulianke bolo vytvorené miesto japanológa, s tým sa musíme rozlúčiť.  

Na druhej strane nemôžeme obmedzovať ľudí v tom, aby študovali napríklad japanológiu. 

Druhá vec je, vo svete existujú moderné trendy profesijného poradenstva u dospelých  ľudí. 

Niekedy sa tomu hovorí aj bilancia kompetencií, kde sa pomáha dospelým ľuďom k tomu, 

aby vedeli nájsť uplatnenie na trhu práce. Bolo by dobré, keby týmto smerom sme šli,  

aby sme pomáhali dospelým ľuďom v zmene svojej profesie. Pretože mnoho profesií behom 

veľmi krátkej doby zanikne a my sa musíme pripraviť na to, týmto ľuďom pomáhať,  

aby boli pripravení pracovať v inej profesii. To mi tam trošku chýba. Profesijná orientácia, 
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bilancia kompetencií. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Ak sa nikto nehlási ďalší do diskusie k tomuto bodu, uzatváram 

rozpravu a poprosím návrhovú komisiu o prednesenie návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Návrhová komisia:  

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja podľa § 11 ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 písm. k) 

zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších 

predpisov a § 9 zákona č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve  

v znení neskorších predpisov  

 

schvaľuje  

 

Dodatok č. 4 k Stratégii rozvoja výchovy a vzdelávania v stredných školách v Košickom 

samosprávnom kraji: Aktualizácia a konkretizácia cieľov Stratégie rozvoja výchovy  

a vzdelávania v stredných školách v Košickom samosprávnom kraji pre školský rok 

2018/2019. 

 

Predseda: „Ďakujem pekne, prosím hlasujte o tomto návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Hlasovanie č. 17                  Dodatok č. 4 k  Stratégii rozvoja výchovy a  vzdelávania  v stred-

ných školách v Košickom samosprávnom kraji: Aktualizácia 

a konkretizácia cieľov Stratégie rozvoja výchovy a vzdelávania 

v stredných školách v Košickom samosprávnom kraji pre 

školský rok 2018/2019 

 

Za 51 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 0 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že uznesenie bolo schválené.“  

 

 

Bod č. 11 

Informatívna  správa o  implementácii  projektu Agrokruh 

 

Predseda: „A teraz môžeme prejsť k ďalšiemu bodu. Bod č. 11 - Informatívna správa  

o implementácii projektu Agrokruh. Vážené poslankyne, vážení poslanci, účelom tejto správy 

je poskytnúť informácie o doterajších aktivitách spojených s vytvorením vzorovej školskej 

farmy na Strednej odbornej škole v Príbeníku s cieľom poskytovania zeleniny v bio-kvalite 

pomocou technológie Agrokruh. V súvislosti s vytvorením tejto vzorovej farmy sa po podpise 

Memoranda o spolupráci medzi KSK a autorom technológie Agrokruh doposiaľ zrealizovali 

viaceré pracovné stretnutia. Na základe týchto stretnutí, ktoré definovali základné rámce  

a postupnosť krokov v danej problematike sa pristúpilo k individuálnym rokovaniam  

s riaditeľmi škôl. Po diskusiách sa pristúpilo k vypracovaniu zmluvy o spolupráci na základe 

požiadavky autora systému Agrokruh s tým, aby sa zabezpečilo využívanie systému Agrokruh 

výhradne na vzdelávacie účely a vo vzdelávacích inštitúciách v zriaďovateľskej pôsobnosti 

KSK. Podpísanie zmluvy je podstatným krokom pre realizáciu projektu. Na ostatnom 

rokovaní všetkých zainteresovaných strán na pôde Úradu KSK bol dohodnutý predbežný 

harmonogram projektu, v ktorom je zahrnuté aj vypracovanie školského vzdelávacieho 

programu a schválenie tematických plánov v predmetovej komisii odborných predmetov  

na úseku teoretického vyučovania a v predmetovej komisii pre odborný výcvik na úseku 
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praktického vyučovania. Po schválení pedagogickou radou bude Školský vzdelávací program 

zaslaný na Úrad KSK. Následne sa môže začať príprava študijného materiálu o systéme 

Agrokruh. Materiál prešiel rokovaním finančnej komisie, školskej komisie a komisie 

regionálneho rozvoja, ktoré ho zastupiteľstvu odporučili prerokovať a zobrať na vedomie.  

K danému materiálu je pripravená aj videoprezentácia. Prosím pani vedúcu odboru 

regionálneho rozvoja, územného plánovania a životného prostredia Ing. Orbán-Máté, PhD.,  

aby uviedla prezentáciu. Nech sa páči. Ja len doplním, videoprezentáciu sme pripravili, keďže 

pán Šlinský, autor projektu Agrokruh, bol prítomný v piatok o 9:00 hod, chápem, že nie všetci 

mohli v tom čase, avšak bolo len 10 poslancov, tak aby ste všetci mali kompletnú informáciu, 

teda na tom stretnutí určite ich bolo viac, ale aby sme boli v obraze. Nech sa páči.“  

 

Predseda: „Prosím vás, ja sa chcem spýtať. To fakt chcete cez mikrofón púšťať zvuk? No tak 

poďme na to. No dobre viete čo, 5 minút prestávka. Poprosím vás nastavte tú techniku, lebo 

dva týždne ste o tom vedeli. Ďakujem.“  

 

Poznámka: Prestávka 

 

Predseda: „Poprosím ešte prísť skontrolovať nám technické zariadenia aj tu hore, lebo nám 

nejdú monitory. Poprosím, prezentujete sa. Poprosím ešte raz, prezentujte sa. Dobre. 

Prezentovaných 35, nadpolovičná väčšina a stúpa to. Tak poprosím spustiť videoprezentáciu.“  

 

 

Videoprezentácia  

k bodu č. 11 – Informatívna správa o implementácii projektu Agrokruh 

  

Systém Agrokruh je koncipovaný, keď to v krátkosti poviem, ako robotizované poľné 

pracovisko, ktoré zbavuje pestovateľa fyzickej námahy spojenej s viditeľným použitím 

intenzívnej  agrotechniky a ťažkej mechanizácie a zároveň zabezpečuje zastavenie degradácie 

pôdy na úrovni, že po určitom čase sa tá pôda stáva životaschopným substrátom, ktorý 

spolupracuje s gazdom na takej úrovni, že bez použitia drahých a energeticky náročných 

systémov dokáže vyprodukovať veľmi kvalitnú zeleninu bez fyzickej námahy. My môžeme 

produkovať zeleninu v bio-kvalite jedným, jediným pracovníkom, ktorý dokáže vypestovať 

celý sortiment za ceny, ktoré pre spotrebiteľa predstavujú atraktívnu hodnotu. Regionálny 

rozvoj prostredníctvom projektu Agrokruh môžeme zabezpečiť, pretože ide o vytváranie 

komunity, ide o rozvoj bio-poľnohospodárstva, ktoré je mimochodom jedno 

z najdynamickejšie sa rozvíjajúcich odvetví v rámci Európskej únie. Vieme do toho zapojiť 

množstvo študentov, malých poľnohospodárov, malých podnikateľov a  samozrejme vieme 

zvýšiť kvalitu výučbového procesu na našich poľnohospodárskych a strojníckych 

priemyselných školách. Pri obhliadke v budúcom mieste umiestnenia systému Agrokruh  

na Poľnohospodárskej škole v Pribeníku som s takým zadosťučinením konštatoval,  

že agroklimatické podmienky sú tam veľmi vhodné, takže vybudovať modelovú farmu,  

by bolo veľkým prínosom na to, aby sa v praxi overila vhodnosť tohto systému pre špecifické 

podmienky regiónu južného Zemplína. Ideálne by bolo vybudovať kompletnú modelovú 

farmu tzn., 4 pohonné jednotky a 12 kruhov v rámci uceleného zeleninárskeho osevného 

postupu, aby si študenti v praxi v plnej miere natvrdo overili, čo to všetko obnáša a potom  

sa vedeli po ukončení štúdia okamžite pustiť do hospodárenia v rámci ekologického 

hospodárstva ako producent zeleniny v bio-kvalite systému Agrokruh.  

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Ospravedlňujem sa za menšie technické problémy a k danému 

bodu otváram rozpravu. Nech sa páči. Pán hlavný kontrolór, nech sa páči, máte slovo.“ 
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Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Ďakujem pekne za slovo. Vážené panie 

poslankyne, vážení páni poslanci, podrobnejšie som sa k tomuto materiálu vyjadril  

na finančnej komisii. Teraz by som chcel poukázať na určité riziká realizácie uvedeného 

projektu v rozsahu komplexnej farmy, teda 12 Agrokruhov na cca 2 ha projektu 

deklarovaného ako výchovno-vzdelávací účel. Tak ako som už naznačil pri úprave rozpočtu, 

projekt Agrokruhy, v rozsahu 12 kruhov so zámerom využívania na praktické vzdelávanie 

žiakov na škole a súčasné pestovanie zeleniny na 2 ha, realizovanie odbytu pre tretie osoby 

prostredníctvom e-shopu, využívaním na školenia a kurzy pre mladých farmárov, ako sme tu 

vo videu počuli, ktorí by prejavili záujem o túto technológiu, nie je možné považovať  

za hlavnú činnosť rozpočtovej organizácie, teda len za výchovno-vzdelávaciu činnosť pre 

žiakov strednej školy, ale za VHČ, teda za podnikateľskú činnosť. V prípade realizácie 

uvedených plánovaných aktivít pod hlavnou činnosťou, vzniká riziko narúšania hospodárskej 

súťaže. Pri výrobe zeleniny v rámci hlavnej činnosti, tj. financovanej z rozpočtových 

prostriedkov a uvádzanej na trh, by cenová kalkulácia nezohľadňovala všetky položky, resp.  

v porovnateľnej miere s inými podnikateľmi na miestnom trhu. Napr. osobné náklady, 

študenti školy nedostávajú mzdy, alebo položka primeraný zisk, v prípade hlavnej činnosti 

tam nie je možné s ňou kalkulovať. Teda činnosť takto uvádzanej zeleniny na trh, by mala 

nedovolenú výhodu oproti iným podnikateľom. V zmysle zákona o ochrane  hospodárskej 

súťaže v platnom znení, vyššie územné celky pri výkone samosprávy a pri prenesenom 

výkone štátnej správy nesmú zjavnou podporou zvýhodňujúcou určitého podnikateľa, alebo 

zdôrazňujem, iným spôsobom obmedzovať súťaž. Naopak, ak by sa zelenina predávala  

za cenu s primeraným ziskom, tzn. bol by kalkulovaný zisk, takáto činnosť už napĺňa zákonnú 

dikciu pojmu podnikania, t.j. za účelom dosahovania zisku, a teda už nie je možné hovoriť  

o hlavnej činnosti rozpočtovej organizácie. Samozrejme v prípade vykonávania výroby  

a dodávania zeleniny na voľnom trhu a pri prekročení ustanoveného obratu, by sa škola stala 

platiteľom aj DPH. V prípade vykonávania vzdelávacích kurzov pre mladých farmárov, ktorí 

by prejavili záujem o túto technológiu, by rovnako išlo o podnikateľskú činnosť. V zmysle 

čl. 2 ods. 3 Metodického pokynu Ministerstva školstva SR č. 12/2009-R v platnom znení,  

k aktivitám v rámci ktorých môže škola, školské zariadenia podnikať patria: usporadúvanie 

kurzov a seminárov pre dospelých, prednášková činnosť, informačné služby, ubytovacie  

a stravovacie služby, predaj školských suvenírov, predaj rôznych výrobkov aj vo väzbe  

na propagáciu školy, internetový klub, knižný klub, požičovňa a podobne. V prípade 

schválenia farmy v rozsahu 12 kruhov pod vzdelávacím účelom, t.j. v hlavnej činnosti  

a prípadné použitie normatívnych prostriedkov určených na prenesený výkon štátnej správy 

na vzdelávacie účely, ak sa potvrdí príslušnými orgánmi, že ide o podnikateľskú činnosť, 

vzniká riziko porušenia finančnej disciplíny neoprávneným použitím prostriedkov štátneho 

rozpočtu SR. Teda je na zváženie, či technológia Agrokruh sa bude realizovať na výchovno-

vzdelávacie účely a teda len v rozsahu ako učebná pomôcka, t.j. v rozsahu napr. 3 kruhy, kde 

budú činnosti vykonávať len žiaci školy v rámci praktického vyučovania, alebo sa bude 

realizovať ako malá funkčná farma v rozsahu 12 kruhov vo forme podnikateľskej činnosti. 

Treba však uviesť, že sám pán Ing. Šlinsky, autor ktorého sme mali tu možnosť vidieť, 

hospodári na 15 agrokruhoch ako podnikateľ. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Pán hlavný kontrolór, ja Vás naozaj prosím, aby ste si naštudovali 

materiály pred tým ako tu niečo začnete rozprávať. Žiadne 3 kruhy nie sú na školské účely,  

12 kruhov na podnikateľské a 15 kruhov je farma. Tak bolo aj stretnutie k tomu v piatok, bolo 

to tam vysvetlené opakovane. 12 kruhov je modelová farma a má slúžiť na výchovno-

vzdelávacie účely, žiadne podnikanie. Produkcia zeleniny pôjde do školských zariadení  

a do zariadení sociálnych, našich zariadení. Nič sa nebude predávať. Nehrozí žiadne 
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hospodárske porušenie, porušenie hospodárskej činnosti a neviem akých subjektov. Prosím 

Vás, naštudujte si materiál pred tým ako niečo tu začnete rozprávať. Nech sa páči faktické 

poznámky. Pán poslanec Javorský, Rovinský, Smrčo, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Javorský s faktickou poznámkou: „Ďakujem veľmi pekne. Naozaj nerozumiem, 

pán hlavný kontrolór, mám to brať tak, že teraz Stredná priemyselná škola drevárska  

v Spišskej Novej Vsi, ktorá v rámci výučby vyrobí nejaký drevený nábytok, má hospodársku 

výhodu oproti závodom a podnikom, ktoré sú drevospracujúce, čo vyrábajú nábytok 

v Spišskej? Ako ja nerozumiem tomu, o čom dnes rozprávate. Naozaj nie. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „S faktickou pán poslanec Rovinský, potom pán poslanec Smrčo. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Rovinský s faktickou poznámkou: „Moja otázka je: Čo pestuje táto škola dnes? 

Asi niečo pestuje na tých pozemkoch. Teraz druhá vec je. Zväčšuje sa výmera pozemkov tým, 

že tam budú Agrokruhy alebo nie? Pokiaľ viem, nebude to na celej výmere všetkých 

pozemkov. Tretia otázka je, že pokiaľ by z tej produkcie, na konci z tých produktov urobili 

kompost, bolo by to všetko v poriadku? Alebo z toho môžu urobiť kompót a zjesť? To je 

veľmi jednoduchá otázka. Lebo je prístup aj taký, aj taký. Vo firme Ericsson sa ľudia učia 

skladať telefóny tak, že na začiatku ich poskladajú a na konci rozoberú. Chcete taký model? 

Tak potom povedzte: Nesmie byť nič použité! Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Pán poslanec Smrčo, nech sa páči.“  

 

Poslanec Smrčo: „Ďakujem. Ja by som sa chcel spýtať pána hlavného kontrolóra, kde bol  

24. augusta, či bol v práci, a prečo sa nezúčastnil na tomto stretnutí, kde sa tieto Agrokruhy 

prezentovali. Prečo tieto otázky nepoložil tam, ale pýtate sa ich tu teraz? Tak isto by som 

poprosil, aby ste si ten materiál prešli, pretože z Vašich otázok zjavne vyplýva, že ste ten 

materiál nevideli. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Nasleduje pani poslankyňa Kovačevičová a potom pán poslanec 

Kravčík. Nech sa páči.“  

 

Poslankyňa Kovačevičová: „Ďakujem pekne. Ja len môžem potvrdiť, že v piatok bolo 

takmer dvojhodinové stretnutie poslancov aj pána Ing. Šlinského. Ja to veľmi vítam, pretože 

aspoň mne to ozrejmilo celú podstatu veci. Mala som množstvo otázok, takže ďakujem  

za takéto stretnutie. Ja úprimne vítam tento projekt, či 3, či 12 kruhov. Veľmi je dôležité. 

Stále spomíname školstvo, vzdelávanie v praxi, čiže priamo v Príbeníku študenti tejto školy 

budú môcť pracovať na poli. Samozrejme, mňa bude zaujímať aj potom tá implementácia, 

celkový výsledok, produkcia. Čiže možno by som uvítala aj nejaké výjazdové rokovanie  

o rok, o dva do Príbeníku. Takže držím palce tomuto projektu.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán poslanec Kravčík, potom pán poslanec Sačko a tak hlavný 

kontrolór.“ 

 

Poslanec Kravčík: „Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia. Ja na základe tohto 

úsmevného príbehu, čo nám tu predviedol pán hlavný kontrolór, by som si dovolil naplno 

povedať, že hlavný kontrolór bráni rozvoju kraja. Prečo si to myslím? Keby aj tento projekt, 

ktorý vlastne ide rozvíjať niečo na úrovni jednej školy, ktoré prinesie istým spôsobom 

inováciu, ako využívať zdegradovanú pôdu na celom kraji, ktorá je vlastne fakt zúbožená 

hlavne na Zemplíne, tak potom nerozumiete. A ja na Vašom mieste podám výpoveď z funkcie 
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hlavného kontrolóra. Pretože začínam podozrievať, že hráte nejaké divné hry, ktoré nie  

sú v kontexte toho, čo by sa mali, v rámci politických ambícií v kraji diať. Prečo to hovorím? 

Ja som sa zúčastnil niektorých medzinárodných ciest atď.,  a poviem jeden príbeh zo Soulu.  

Keď som sa pýtal prof. Mujonga Hana, že ako je možné, že keď on niektoré inovácie prinesie, 

že akým spôsobom sa v systéme rozhoduje? On pozeral na mňa ako na idiota, keď som 

vysvetľoval príbeh Slovenska, že keď mám nejakú inováciu, tak u nich neexistuje, aby niekto 

si dovolil z administratívy nabúrať tento systém. Môžete nabúrať to, aby to bolo všetko 

transparentné atď., aby finančné prostriedky boli využité atď., ale prosím Vás, nebrzdite 

rozvoj kraja. Máme tu veľa agrobarónov, ktorí vyústili do niektorých vecí, ktoré  

sú veľmi nepekné. A o tom, že bývalý pán premiér rozprával o tom, že „na východe nič nie 

je“? Tak buďte taký láskavý, pomôžte aj tomuto projektu, aby získal svoju, nielen reputáciu,  

ale vlastne priniesol istú konkurencieschopnosť a budovanie kapacity aj novej generácii ľudí, 

ktorí vlastne chcú žiť v tomto kraji. Ak tomu nerozumiete, tak prosím, odíďte z tejto funkcie. 

Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Ja len dodám, že nemusí podať výpoveď, stačí odvolať  

v zastupiteľstve. Nasleduje pán poslanec Sačko a potom hlavný kontrolór. Nech sa páči.“  

 

Poslanec Sačko: „Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia. V prvom rade, nakoľko som  

aj členom rady školy v Príbeníku, tak som sa  o túto tému viac zaoberal, ako ostatní. Nielen 

ten piatkok, keď som priamo prišiel pozrieť, ale aj predtým s riaditeľom školy,  

aj s ich vedením, že čo hlavne aký je ich názor na to, ako to robiť. A škola ma informovala,  

že pre nich je to výzva, podmienky majú a sú schopní do toho ísť. Takže potom, keď škola  

to vie robiť a sú schopní, tak ostatné záležitosti, tak ako hovorí pán hlavný kontrolór alebo 

ostatní tu predrečníci, treba vyriešiť tieto veci. Ale tie Agrokruhy, keď škola chce a ona v tom 

vidí fantáziu, tak robme tie Agrokruhy. Lebo nemôžem tu to nepovedať, že robme,  

keď samotná škola to chce robiť. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán hlavný kontrolór, dúfam, že ste si premysleli, čo chcete 

povedať.“   

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Ďakujem pekne za slovo. Teda začnem. 

Pomôcť tomuto projektu. Neviem, či sme sa dobre rozumeli. Ja som nepovedal, že som proti 

tomuto projektu. Ja som tu poukázal, že či to chceme vo výchovno-vzdelávacom, alebo keď 

chceme robiť malú farmu, že to má znaky podnikateľskej činnosti. Ja nie som ani proti 

jednému, ani proti druhému. Ja len hovorím, že tu treba vyriešiť technickú vec. Čo sa týka, 

prečo som nebol na tom stretnutí. Neviem, asi ste dostali pozvánky, ja som ju nedostal. 

Neviem prečo, lebo na finančnej komisii som mal k tomuto výhrady, ale som nedostal 

pozvánku na toto stretnutie. Neviem prečo. Preto som sa nezúčastnil. Určite by som  

sa zúčastnil. Čo sa pestuje? Pestuje sa tam, podľa mojich informácii, pestuje sa tam jadrové 

krmivo. Čiže v podstate pšenica pre živočíšnu výrobu, čo majú vlastne tiež výučbu. Čiže 

konvenčným spôsobom. Nepestuje sa pšenica na predaj vonku, ale ako krmivá pre zvieratá, 

teda aj pre ošetrovateľov, čo majú, čiže to nie je vlastne na predaj. Vo vzťahu k drevárskej, 

skutočne, nebol som tam, ani ja, fyzicky na kontrolu. Ale samozrejme, praktická výučba 

prebieha formou produktívnych prác, cvičných alebo produktívnych prác. Takže neviem,  

v akom rozsahu sa tam to deje. Čiže toto je možné. A teda, to je to, o čom som hovoril.  

Či ideme robiť veľkú farmu, takú 12, ktorá je v podstate, pán  Ing. Šlinský na tom podniká, 

alebo ideme robiť v nejakom malom rozsahu, teda ako učebnú pomôcku, čiže v podstate  

tie produktívne práce. Presne toto, to je veľmi dobrý príklad, produktívne práce v rámci 

praktickej výchovy. Čiže ešte raz zdôrazňujem, aby nedošlo k omylu. Ja nie som proti tomuto 
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projektu. Ja som nepovedal, že zmietnuť tento projekt! Ja som skutočne mal technickú vec,  

či tak alebo tak. Ale to nie je moje rozhodnutie, to je rozhodnutie vaše. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Pán riaditeľ úradu a potom s faktickými páni poslanci Smrčo a pán poslanec 

Ďurovčík. Nech sa páči.“  

 

Ing. Ďorko, riaditeľ Úradu KSK: „Prepáčte, ja len dve takéto technické otázky na pána 

hlavného kontrolóra. To mäso, ktoré spotrebujú, to krmivo tie zvieratá, čo je s ním ďalej?  

To je ako rečnícka otázka. A za ďalšie, pán Ing. Šlinský má niekoľko desiatok zamestnancov? 

Je to veľký farmár? Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Pán poslanec Smrčo, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Smrčo: „Ďakujem pekne. Pán Ing. Šlinský prezentoval na stretnutí, na ktorom som 

sa tiež zúčastnil, že preto je tých kruhov 12 - výsledný produkt odtiaľ sa bude alebo je taká 

alternatíva, že sa to bude dávať do škôl, zásobovať školské jedálne, ktoré sú v pôsobnosti 

KSK. Myslím, že to je uvedené aj v materiáli. Takže to je odpoveď na Vašu otázku. Je to 

všetko v materiáli. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Pán poslanec Ďurovčík s faktickou nech sa páči.“ 

 

Poslanec Ďurovčík s faktickou poznámkou: „Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia.  

Ja už som k tejto téme raz tu vystupoval. Ja osobne tento projekt podporujem. Chýbajú mi  

v tomto materiáli, ktorý dnes bol predložený, ale aj v materiáli, ku ktorému som sa dostal,  

záznamy z pracovných stretnutí, dvoch pracovných stretnutí, ktoré boli pred tým ako dnes 

zasadá zastupiteľstvo. Chýba mi tu stanovisko Katedry zeleninárstva Slovenskej 

poľnohospodárskej univerzity, pani doc. Ing. Aleny Andrejiovej, PhD., ktorá o tomto projekte 

už vie 20 rokov, aj celé Slovensko vie o ňom 20 rokov. Lebo 20 rokov pán Ing. Šlinský  

to prezentuje na internete. Za tých 20 rokov z Katedry zeleninárstva sa exkurzií na tejto 

farme…“ 

 

Predseda: „Pán poslanec.“ 

 

Poslanec Ďurovčík: „Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Ak sa nikto nehlási do rozpravy. Pán hlavný kontrolór nech  

sa páči.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Ďakujem pekne za slovo, lebo boli otázky  

na mňa, tak aby som mohol zodpovedať. Bola zo strany pána poslanca Smrča, že aby som  

si naštudoval ten materiál. Viete, ja som sa veľmi zaoberal tým. Pretože, tak ako som bol 

vyzvaný, aby som pomohol tomu projektu, som pomohol. Pretože boli za mnou aj z odboru 

školstva, aj teraz neviem ktorého odboru úradu riešiť tento projekt. Lebo spôsob financovania, 

akým spôsobom; a teda viem od začiatku aký bol. A pôvodný projekt bol v podstate dokonca 

dva kruhy, tri. Potom bola nejaká porada, z ktorej existuje zápisnica, ktorú zrejme ste asi 

nedostali, tú zápisnicu z pracovnej porady, kde odzneli nejaké fakty. A teda ja som to čítal  

a viem. Neviem, prečo vám nebola poskytnutá tá zápisnica z tejto pracovnej porady. A teda  

aj tam odzneli určité odborné fakty tých odborníkov poľnohospodárov. Takže asi len toľko. 

Neviem, možno, že som niečo zabudol, ale asi to je, skutočne, ja hovorím, snažil som sa tomu 

projektu pomôcť, ukázal som nejaké možnosti a je na vás. Takže skutočne ako voči tomu,  
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sa ohradzujem, voči tomu, že by som bol nejako obviňovaný, že chcem stopnúť tento projekt. 

Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Ja len ešte raz na vysvetlenie. Žiadna taká verzia nebola 2-3 kruhy.  

To čo ste čítali, nebola porada. A už sa nechcem k tomu vracať, naozaj a ani nikto nepýtal nič 

od Vás. Faktická poznámka pán poslanec Javorský a pán poslanec Rovinský, nech sa páči.“  

 

Poslanec Javorský s faktickou poznámkou: „Ďakujem veľmi pekne za slovo. Veľmi krátko. 

Pán hlavný kontrolór, pán poslanec Smrčo Vám povedal, že ste si nenaštudovali tento 

materiál, ktorý ide tu do zastupiteľstva. Nepovedal, že aspoň Vy tvrdíte, že ste mali ochotu  

v tom projekte pomôcť atď. Ako úprimne, pre mňa je dôležité ako ste zareagovali na materiál, 

ktorý je tu predkladaný. A na základe viacerých vyzerá, že tento materiál ste si 

nepreštudovali. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Pán poslanec Rovinský, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Rovinský: „Ja budem pokračovať v tých otázkach, ktoré som mal predtým.  

A zopakujem vlastne otázku, ktorú mal jeden z predrečníkov na Vás, pán kontrolór. Takže  

tá prvá. Na prvú otázku som sa dozvedel odpoveď. Pestujú jadrové krmivo. Ďalej som  

sa dozvedel, že s týmto jadrovým krmivom sa kŕmia nejaké hospodárske zvieratá v tej škole. 

A teraz sa budem pýtať ďalej. Čo je s tými zvieratami, keď sa dobre nažerú, tak ich pustíme 

do voľnej prírody alebo sa nejako spotrebujú? Lebo, keď sa spotrebujú, viete ja som 

vegetarián, takže radšej by som tú zeleninu, ako ten dobytok.“  

 

Predseda: „Pravdepodobne porušujú hospodársku súťaž. Takže to bola rečnícka otázka. 

Uzatváram diskusiu, poprosím návrhovú komisiu o prednesenie návrhu. Nech sa páči návrh.“ 

 

Návrhová komisia:  

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja  

 

berie na vedomie 

 

Informatívnu správu o implementácii projektu Agrokruh. 

 

Predseda: „Ďakujem. Prosím hlasujte, nech sa páči.“ 

 

Hlasovanie č. 18  Informatívna  správa o  implementácii  projektu Agrokruh 

    

Za 50 poslancov, proti 0 poslancov, zdržal sa 1 poslanec. 

 

Predseda: „Konštatujem, že uznesenie bolo schválené.“  

 

 

Bod č. 12 

Poskytnutie návratnej bezúročnej finančnej výpomoci pre Európske zoskupenie 

územnej spolupráce Via Carpatia s ručením obmedzeným 

 

Predseda: „Môžeme prejsť k bodu č. 12 – Poskytnutie návratnej bezúročnej finančnej 

výpomoci pre Európske zoskupenie územnej spolupráce Via Carpatia s ručením 

obmedzeným. Vážené poslankyne, vážení poslanci, materiálom sa navrhuje zastupiteľstvu 
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schváliť poskytnutie návratnej bezúročnej finančnej výpomoci v celkovej výške 200 000 eur 

pre Európske zoskupenie územnej spolupráce Via Carpatia s ručením obmedzeným  

so splátkou do 31. 12. 2022. EZÚS Via Carpatia s ručením obmedzeným implementuje dva  

strešné projekty na realizáciu fondu malých projektov na Maďarsko-Slovenskom pohraniční  

v roku 2017 až 2022 v celkovej alokovanej výške 7 173 386 eur.  Na manažment projektu  

sa vyčlenilo 941 026 eur, z čoho by sa mali aj refundovať tie pôžičky, ktoré im boli dané,  

aj o ktorej teraz dnes budeme hlasovať. Zvyšných 6 232 000 eur sa alokuje cez výzvy  

na malé projekty do šesť prihraničných regiónov. Vzhľadom na skutočnosť, že príjmami 

EZÚS sú len členské príspevky zakladajúcich členov KSK a župy Borsod-Abaúj-Zemplén,   

je potrebné zabezpečiť platobnú schopnosť a finančnú rezervu EZÚS preklenutím časového 

nesúladu medzi vynaloženými finančnými nákladmi na implementáciu malých projektov  

a ich následnou refundáciou z fondov EÚ. V súčasnosti prebieha kontraktačný proces k obom 

strešným projektom, ktorého ukončenie je podmienkou pre podanie žiadosti o refundáciu 

vynaložených finančných prostriedkov. Tento proces, vrátane samotnej refundácie, spravidla 

trvá niekoľko mesiacov, preto je potreba tento čas preklenúť formou návratnej bezúročnej 

finančnej výpomoci od KSK vo výške 200 000 eur. Súčasná bezúročná návratná finančná 

výpomoc vo výške 400 000 eur pokryje náklady na manažment strešných projektov len do 

apríla 2019, kedy ešte nedôjde k refundácii prostriedkov zo strany riadiaceho orgánu. 

Predpokladaný najskorší termín refundácie finančných prostriedkov zo strany riadiaceho 

orgánu sa predpokladá najskôr koncom roka 2019. Materiál prešiel rokovaním finančnej 

komisie, komisie regionálneho rozvoja a komisie cestovného ruchu a cezhraničnej spolupráce, 

ktoré ho zastupiteľstvu odporučili prerokovať a schváliť. Ja len ešte, keďže bola nejaká 

diskusia pred zastupiteľstvom ohľadom tohto materiálu, určite bude možnosť prekonzultovať 

tie ďalšie kroky, ktoré Via Carpatia robí a môžeme si prekonzultovať čo tam zlepšiť, ak je 

tam priestor. Čiže nikto sa tomu nebráni, ak sa bavíme o chode tejto organizácie a prípadne 

týchto výzvach. Takže teraz otváram rozpravu. Nech sa páči. Pán poslanec Rovinský.“  

 

Poslanec Rovinský: „Vážené dámy, vážení páni, ak mám aspoň trochu vážne brať svoju 

úlohu poslanca ako spoluzodpovedného za transparentné a efektívne nakladanie s verejnými 

zdrojmi a ja ju beriem s plnou vážnosťou, nemôžem v tomto momente hlasovať za schválenie 

pôžičky pre EZÚS Via Carpatia s ručením obmedzeným. Rád tak urobím, keď uvedená 

organizácia Zastupiteľstvu KSK predloží dostatok informácií o tom, že narábala a narába  

so zverenými prostriedkami na svoj chod zmysluplne a efektívne. Ja to nespochybňujem,  

ale zatiaľ nám o tom potrebné informácie nik nepredložil, práve naopak, doteraz nám 

predložené materiály vzbudzujú dojem nedostatočnej transparentnosti, a to voči zastupiteľstvu 

i voči verejnosti. Ja verím, že organizácia má k všetkým ďalej formulovaným otázkam 

relevantné uspokojivé odpovede, len my ich nemáme v ucelenej podobe, na základe, ktorej  

by sme si mohli vytvoriť verný obraz o hospodárení organizácie. Som presvedčený,  

že poslanci zastupiteľstva nemajú hodiny pracne sami ich vyhľadávať, triediť a skladať, aby si 

tento obraz vytvorili. Ja som pani Ing. Orbán-Máté odovzdal tieto otázky, ale poviem ich 

verejne. Po 1.) - Prečo organizácia uvádza v dôvodovej správe, že jediným príjmom sú 

členské príspevky, keď: po a) s účinnosťou od 1. októbra 2016 ohlásila živnosť na činnosť 

podnikateľských, organizačných a ekonomických poradcov a realizovala prípravné práce  

na troch projektoch s celkovým rozpočtom v objeme 3 925 800 eur, pričom na tieto práce 

vystavila faktúry; po b) od svojho vzniku každoročne prostredníctvom projektu dostáva 

dotáciu na svoju činnosť aj od príslušného ministerstva v Maďarsku vo výške okolo  

30 000 eur. Po 2.) S akým objemom zdrojov hospodárila organizácia od svojho vzniku v roku 

2013, registrácia 31. mája,  ostré zahájenie činnosti 1. septembra, doteraz? Čo bolo zdrojom 

ich krytia, na aké účely a v akej nákladovej štruktúre boli čerpané? Aký je a ako sa vyvíjal 

stav majetku imania organizácie? Koľko zamestnancov má organizácia v súčasnosti? Po 3.)  
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Prečo všetky vyššie uvedené informácie má jedna organizácia v pôsobnosti KSK,  

t.j. Agentúra na podporu regionálneho rozvoja vo svojich výročných správach má, ale EZÚS  

Via Carpatia nie? Zákon o účtovníctve to predpisuje. Po 4.) Je záväzne určené kto zaplatí 

prípadný záporný rozdiel, ak bude niektorý z príslušných orgánov krátiť plnenie  

a refundovaná čiastka bude nižšia ako schválený rozpočet? Po 5.) Požadované prostriedky, 

pôžička, slúžia na financovanie chodu celej organizácie, alebo len tímu podieľajúceho sa na 

realizáciu strešných projektov fondu malých projektov? Koľko ich je? Po 6.) Prečo znie 

žiadosť na 200 000 eur? Na manažment pripadá celovo niečo cez 941 000 eur, zaokrúhlene  

je to na jeden mesiac 15 000 eur a na jeden rok 180 000 eur. Po 7.)  Z tohto prepočtu vyplýva 

otázka, ako zvýšiť zdroje v objeme niečo nad 341 000 eur, ktoré vystačia na obdobie  

od 1. 5. 2020 do 30. 6. 2022? Z tempa čerpania prostriedkov do konca apríla 2020 totiž 

vyplýva potreba za uvedené obdobie cca 433 000 eur, teda o 92 000 eur viac. Po 8.) KSK 

bude kryť formou bezúročnej pôžičky náklady na manažovanie projektu aj v ďalších rokoch 

až do roku 2022? Tieto otázky som odovzdal, lenže…“ 

 

Predseda: „Dobre.“ 

 

Poslanec Rovinský: „Áno.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Ja poprosím pani vedúcu regionálneho rozvoja, aby odpovedala na to, 

na čo vie a samozrejme, keďže nepriamo len súvisí s týmto prerokovaným bodom, tieto 

otázky, tak bude priestor, pozveme ťa, pán poslanec, a prejdeme si všetky odpovede aj na 

úrade. A teraz poprosím, pani vedúca nech sa páči.“ 

 

Ing. Orbán-Máté, PhD., vedúca odboru regionálneho rozvoja, územného plánovania 

a životného prostredia: „Ďakujem pekne. Vážený pán predseda, páni podpredsedovia, 

vážené panie poslankyne, vážení páni poslanci. Keďže som len teraz dostala tie otázky, 

budem sa snažiť Vám zodpovedať v čo najkomplexnejšej možnej miere. Takže k prvej otázke 

- čo sa týka samotnej činnosti EZÚS-u. Je pravda, že 1. októbra 2016 sme ohlásili živnosť,   

ale aj to, že sme písali projekty. Projekty sme písali vo výške 5 500 eur v tom danom období. 

Toto bol náš jediný príjem v rámci živnosti. Tzn., že tých 3 925 800,50 eur, neviem z akej 

sumy vychádza pán poslanec, ale čo je skutočnosť a to máme aj vo výročnej správe 5 500 eur 

sme fakturovali za písanie projektov. K druhej otázke, čo sa týka podpory Ministerstva 

zahraničných vecí z Maďarska. Je to konkrétny projekt, o ktorý sa uchádzame každý rok,  

je vo výške približne 27 000 – 30 000 eur, podľa toho, aký je kurz. Je to konkrétny projekt  

s konkrétnymi činnosťami, ktoré musíme vykonávať. Takže to nie je príjem, z ktorého my 

môžeme ako chceme hospodáriť. Čo sa týka objemu celkových zdrojov od samotného 

fungovania od registrácie až po súčasnú dobu. To Vám viem povedať, keď to všetko 

zosumarizujem. Tu by som chcela zdôrazniť, že každú jednu účtovnú závierku dávame  

na FinStat, zverejňujeme ju oficiálne, takže každý si ju môže nájsť a stiahnuť. Čo sa týka, stav 

majetku, majetok máme jedine v podobe nábytkov a informačné technológie, čo sme obstarali 

na základe jednotlivých projektov. Iné majetky táto inštitúcia nemá. Zamestnancov máme  

v súčasnej dobe 10. Čo sa týka informácií, neporovnávala by som Agentúru na podporu 

regionálneho rozvoja, ktorá je v pôsobnosti KSK, kým EZÚS je osobitná štruktúra tvorená 

dvomi členmi, takže porovnávať tieto dva subjekty, si myslím, že nie je správne. Čo sa týka 

zverejňovania všetkých informácií, tak ako som spomínala, EZÚS má valné zhromaždenie, 

ktoré zakaždým schvaľuje účtovnú závierku, výročnú správu a každú jednu máme overenú 

audítorom. Tzn., že ešte viac dbáme na to, aby naše financie boli kontrolované dvojmo, 

pričom ani nemusíme. Takže toto zverejňujeme tiež. Čo sa týka rozdielu pri čerpaní daného 

projektu, my sa snažíme hospodáriť a tak konať v rámci každé jedného projektu, aby k tomu 
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nedošlo. Tak sa budeme aj snažiť, takže tu Vám neviem zaručiť to, že kto bude ten, kto bude 

vracať, lebo my sa snažíme o to, aby sme nič nemuseli vracať. Požadované prostriedky  

na financovanie chodu, to nie je na celú organizáciu, je to len na tento daný projekt.  

Tzn., že tých 200 000 eur je na Fond malých projektov a na prefinancovanie tretieho roka. 

Koľko zamestnancov máme na fonde? Je ich presne 7. Prečo máme 200 000 eur, konkrétne 

píšeme v žiadosti a jednotlivé položky, tam si môžete prečítať, že ktoré položky to sú. 

Nemôžeme to deliť 941 000 eur deleno 5, lebo každý rok čerpáme podľa toho, aké máme 

jednotlivé fázy a čo všetko vykonávame. Takže myslím si, že tam sme dosť jasne rozpísali  

na čo budeme v rámci týchto 200 000 eur čerpať. Čo sa týka ostatného, tej ďalšej otázky, 

týkajúcej sa čerpania prostriedkov až do roku 2022, nie nechceli by sme, tak ako sme  

aj v správe písali, my rátame s tým, že koncom roka 2019 budú refundované zdroje a teda  

z tých refundovaných prostriedkov budeme ťahať ďalší chod a ďalšie roky. Tzn., že dúfame  

a veríme, a tak aj chceme, aby toto bola posledná pôžička, ktorú žiadame. No a čo sa týka, tak 

asi som zodpovedala všetky otázky. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne aj ja. S faktickou pán poslanec Rovinský a pán poslanec 

Ďurovčík. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Rovinský s faktickou poznámkou: „Čiže z mojej strany len to, že nebudem 

hlasovať za. Budem hlasovať proti, pretože som presvedčený, že všetky tieto údaje sme mali 

dostať bez toho, aby som ich vyžadoval. My sa máme rozhodnúť požičať peniaze Košického 

samosprávneho kraja vo výške 200 000 eur. Myslím, že to nie je malá čiastka. Keby hoc kto  

z nás sa mal rozhodovať, že bude za príslušnú čiastku alikvótnou čiastkou ručiť, tak som 

zvedavý koľko tu prítomných poslancov by zložilo svojich 4 000 eur na to, aby bolo všetko 

pre vás v poriadku. Čiže pre mňa len toľko. Žiadam, aby v budúcnosti sme materiály dostali 

kompletné.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Vždy je otázka, ten rozsah informácií, ktorý treba dať ku 

danému  materiálu. A toto priamo nesúviselo. Ale OK. Pán poslanec Ďurovčík s faktickou,  

na pani vedúcu, áno?“ 

 

Poslanec Ďurovčík: „Áno.“   

 

Predseda: „Dobre. Nech sa páči.“  

 

Poslanec Ďurovčík s faktickou poznámkou: „Ja len chcem zo svojej úrovne požiadať 

všetkých poslancov, aby tento materiál podporili, aby zahlasovali za tento materiál.  

A to z toho dôvodu, že bol som na začiatku vzniku Európskeho zoskupenia územnej 

spolupráce medzi naším krajom a krajom so sídlom v Miškolci. A keď si všetci tu 

uvedomíme, že od roku 2020, kde  programovacie obdobie čerpania eurofondov končí pre 

Slovenskú republiku, práve tento model Európskeho zoskupenia územnej spolupráce bude 

pokračovať aj v nasledujúcich rokoch po roku 2020, resp. po vyúčtovaní týchto projektov  

po roku 2022. Čiže je dobré, že sme do tohto projektu zapojení a poprosím všetkých 

poslancov, aby sme tento projekt podporili.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán poslanec Potocký s faktickou, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Potocký s faktickou poznámkou: „Ďakujem veľmi pekne. Ja mám len jednu 

otázku na pani riaditeľku. Kraj v podstate nalieva do tejto organizácie nemalé peniaze. 

Všimol som si, že zamestnávate deviatich projektových manažérov a organizácia dosť často 
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využíva externé služby projekčných firiem a zároveň aj tlmočenie a prekladateľské služby.  

Ja by som očakával, že tí manažéri, ktorí tam sú, ovládajú vlastne maďarský jazyk a pri týchto 

projektoch cezhraničnej spolupráce sú na to pripravení. Chcel by som vedieť, v akých 

prípadoch využívate vlastných projektových manažérov a kedy využívate tie externé služby, 

lebo idú tam desiatky tisíc eur. Takže to by ma zaujímalo.“  

 

Predseda: „Ďakujem. Pani vedúca, nech sa páči.“ 

 

Ing. Orbán-Máté, PhD., vedúca odboru regionálneho rozvoja, územného plánovania 

a životného prostredia: „Áno. Ďakujem pekne. Nepoužívame. Ani doteraz nebol na to 

žiaden príklad, aby sme projektových manažérov externe obstarávali, od toho máme našich 

zamestnancov. To, čo spomína pán poslanec, sú výdavky spojené s tlmočením, prekladmi.  

Tu je veľký problém a súhlasím úplne s ním v tom zmysle, že mali by mať tí projektoví 

manažéri tie jazykové znalosti. Máme s tým obrovský problém. Vo fonde máme tú výhodu,  

že máme troch projektových manažérov, ktorí ovládajú aj maďarský jazyk, zvyšní traja 

neovládajú. Ale to by ani spolu nesúviselo, lebo materiály si tak delíme, aby mali v rámci 

svojej pracovnej činnosti vykryté všetky preklady a tlmočenia, keď sú potrebné. Ale tieto 

náklady máme hlavne v súvislosti s monitorovacím výborom, ktorý keď zasadá, tak vtedy 

máme externého tlmočníka, ktorý tlmočí tým jednotlivým zúčastneným. A okrem toho, keď 

tých materiáloch je veľa, čo nemôžem povedať, že nie, lebo my všetko prekladáme 

dvojjazyčne, tak vtedy máme tiež ešte prekladateľku, ktorá nám v tom pomáha. V rámci 

verejného obstarávania, tým, že nemáme projektového manažéra, ktorý robí len čisto verejné 

obstarávanie, tak ad hoc podľa toho, aký máme projekt, tak tam úplne v nízkych hodnotách 

obstarávame služby na VO. Takže možno v skratke len toľko. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Ešte s faktickou pán poslanec Rovinský.“  

 

Poslanec Rovinský s faktickou poznámkou: „Takto, aby bolo jasné. Ja nemám nič proti  

Via Carpatia, nemám nič proti malým projektom. Čiže cieľom môjho vystúpenia bolo to, teda  

chcel som navrhnúť, aby tento materiál sme schvaľovali až vtedy, keď bude kompletný, 

pretože nie je dôvod, aby sme ho schválili teraz. Kľudne by sme ho mohli schváliť aj na 

októbrovom zastupiteľstve s tým, že všetky údaje by boli doplnené. Pani inžinierka, viete, 

pani riaditeľka, my už sme podobný problém raz preberali, kde sme hovorili, že inak  

si predstavujeme podklady na rozhodovanie poslancov. A to je opäť tá istá pesnička. Lebo 

žiadať o 200 000 eur na jednej A4 dvojstrannej. Ja som sa pýtal môjho kamaráta, ktorý….“ 

 

Predseda: „Pán poslanec. Ďakujem. Teraz pán poslanec Kravčík a nasleduje poslanec 

Petrovčík k danému bodu. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kravčík: „Vážený predseda, kolegyne, kolegovia. Ja som už na predchádzajúcom 

zastupiteľstve otvoril otázku, ako je neúmerné Lead Partnerstvo v nadväznosti na cezhraničnú 

spoluprácu Slovensko – Maďarsko. Na našej strane maximálne 3 projekty boli, na druhej 

strane tuším bolo 21 projektov z 24 projektov. Tzn., že ten model financovania, ktorý je, ktorý 

by mal aj vlastne tieto veci, ktoré idú cez Via Carpatiu podporovať, aby to bolo duálne,  

cez hranice atď. Keďže sú rôzne rozdiely a názory na to, ja som v tejto veci vôbec nepočul 

iniciatívu pána hlavného kontrolóra, aby sa k tomu vyjadril. Napriek tomu, že nepredložil 

žiadny písomný návrh, že čo si myslí o schválení takejto pôžičky, tak by som prosil tu, aby to 

predložil svoje stanovisko, ktoré na základe tejto debaty môže predložiť. Ďalšia vec, ktorá  

je  akože veľmi dôležitá, keďže sú pochybnosti o tom, aby sme schválili v takom, istým 

zmyslom rozšafnom spôsobe, aby sme istým spôsobom Via Carpatiu motivovali, aby bola 
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efektívna, aby bola motivovaná. Tak ja by som navrhoval schváliť dočasne 30 000 eur  

na chod kancelárie, aby mohli pracovať na tých projektoch, ktoré sú predmetom a do októbra 

nech predložia kvalitnú správu, ktorá nám bude môcť potom sa zodpovedne rozhodnúť ako 

ďalej v tom nasledujúcom období. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „S faktickou pán hlavný kontrolór, nech sa páči.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK s faktickou poznámkou: „Ďakujem pekne. Bol 

som vyzvaný pánom poslancom Kravčíkom. Samozrejme, aj k tomuto bodu som mal v rámci 

diskusie v rámci finančnej komisie nejaké pripomienky. Určite potvrdia aj členovia finančnej 

komisie, že k tomu som rozprával. A hádam to bude aj v zápisnici z finančnej komisie. Čiže 

vlastne práve tam som poukazoval na to, že už 400 000 eur bolo poukázaných a dokonca 

odznela tam aj otázka na pani vedúcu, či takto o rok opäť sa nestretneme a nebudú žiadať 

opäť 200 000 eur? Čo vlastne, keď si dobre pamätám, pani vedúca mi odpovedala, že nevie  

to zaručiť. Ja som to tam vzniesol a som povedal, že treba pouvažovať, či aspoň neskrátiť 

dobu splatenia tejto pôžičky, prípadne som sa pýtal aj na možnosť zabezpečenia. Čiže asi 

toľko. Ďakujem pekne.“  

 

Predseda: „Ďakujem. Ešte pani vedúca chce zareagovať, nech sa páči.“ 

 

Ing. Orbán-Máté, PhD., vedúca odboru regionálneho rozvoja, územného plánovania 

a životného prostredia: „Áno. Ďakujem pekne. Tak už keď už tak môžem, tak reagujem  

na pána hlavného kontrolóra. Povedala som, že čakáme už ďalší rok to, že budú refundované 

tie zdroje. Takže to, že by sme dostali späť tie peniaze, by malo zaručiť to, že už nebudeme 

žiadať o žiadne finančné prostriedky. Lebo budeme mať 600 000 eur, ktoré potrebujeme 

refundovať späť. Nehovoriac o tom, že v tom materiáli je predložené, že od apríla 2019  

do marca 2020 využijeme tie prostriedky, ktoré ak dnes nám schválite, zaručia fungovanie 

tohto projektu aj naďalej. Tu by som chcela zdôrazniť, že ja viem, že ide o vysokú sumu,  

ale treba si uvedomiť aj to, že celkovo projekt je vo výške necelých 7,2 milióna eur.  

Tzn., že nehovoríme o malej čiastke a projekt už teraz beží. Ak projekt nebude alebo toto 

financovanie nebude vyriešené, tak projekt končí. A nebudeme vedieť vypisovať ďalšie výzvy 

a nebude celý tento systém fungovať. Čo sa týka EZÚS-u a čo sa týka schvaľovania,  

len veľmi krátko. My všetky tieto podklady každoročne predkladáme našim členom. A tým,  

že sme osobitný subjekt, nie sme v zriaďovateľskej pôsobnosti Košického samosprávneho 

kraja, naša valná hromada všetky dokumenty vidí. Samozrejme, do tohto materiálu sme dali 

len to, čo sa týka projektu. Tak, ako aj povedal pán predseda. To, čo sa týka konkrétne 

financovania Fondu malých projektov. Ja budem veľmi rada a srdečne pozývam každého 

poslanca k nám, ak má otázky, naše dvere sú vždy otvorené, naše dokumenty aj podklady  

si môžete pozrieť a si myslím, že uvidíte, že hospodárime transparentne a keby každá jedna 

inštitúcia hospodárila tak, ako hospodárime my, tak si myslím, že kraj by z toho len  

profitoval. Takže v skratke možno toľko. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Teraz nasleduje pán poslanec Petrovčik a po ňom pán poslanec 

Kočiš. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Petrovčik: „Ďakujem. Vážený pán predseda, vážené zastupiteľstvo, keďže sa tu 

dosť rozvinula diskusia o tejto finančnej pomoci, ja som sa zahral, v podstate na takého 

bankára, lebo my ideme niekomu požičať. Tak som si otvoril na FinState, ako pani riaditeľka 

povedala, že tam sú výsledky, tak kto má notebook, kľudne si to otvorte so mnou a poďme  

sa na to spolu pozrieť. Ja keď sa na to pozerám, tak som zhrozený, čo tu vidím. Takže 
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neviem, ja byť bankárom, tak ani sa nebavím o nejakej pôžičke. Ale dobre. Nebavíme sa  

o súkromnej firme, bavíme sa o úplne niečom inom. Takže na margo toho, je tam vlastný 

kapitál -116 508 eur, celková zadlženosť 131 % a ostatné, no ostatné, veľmi zlé ukazovatele, 

zvýšenie straty o 638%, tržby klesli o 78%. Veľa vecí je mi jasné, prečo tie výsledky sú takéto 

a prečo nie iné. Len sa chcem opýtať pani riaditeľky: Tie dlhodobé záväzky vo výške  

400 000 eur, dobre chápem? Že to je vlastne na tú refundáciu? To je moja prvá otázka, ktorá 

bolo spomenutá. Ešte k tým finančným ukazovateľom mám otázku. Prečo je tam taký nárast  

de facto z 37 tisíc na 97 tisíc osobné náklady? Došlo tam k takému nárastu zamestnancov? 

Alebo proste tá efektivita sa mi tam tým pádom nejako nepáči. To je ďalšia moja otázka.  

No a tretia je opäť tá otázka, ktorá tu už bola povedaná. Tá už sa netýka financií. Ale ozaj, 

ako je možné, že na takejto inštitúcii pracujú ľudia, ktorí nemajú jazykové znalosti? 

Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pani vedúca, nech sa páči.“ 

 

Ing. Orbán-Máté, PhD., vedúca odboru regionálneho rozvoja, územného plánovania 

a životného prostredia: „Dobre. Takže k prvej otázke. 400 000 eur je ten úver, ktorý máme 

od Košického samosprávneho kraja. Logicky nemôžeme vykazovať pozitívne hodnoty, keďže 

my nie sme podnikateľská jednotka a preto máme mínusové výkazy. Tzn., že toto je to,  

čo každého samozrejme zhrozí. Preto máme problém ísť aj do banky, lebo inak by sme to 

riešili bankovým úverom. Samozrejme, banka pri tých našich obratoch, ktoré vidí a pri tých 

našich tržbách nám jednoducho úver nedá, a to je preto, lebo my nie sme podnikateľská 

jednotka, ale sme jednotka, ktorá hospodári v rámci verejnej správy a vykonáva činnosť  

na území daného regiónu. K druhej otázke. Nárast, je to preto, lebo minulý rok sme prijali 

tých 7 zamestnancov na úrovni Fondu malých projektov, takže presne ten jeden rok vykazuje 

ten rozdiel vo výške približne 60 000 eur, je tam rozdiel oproti predchádzajúcemu obdobiu  

a to je tých sedem ďalších ľudí. Čo sa týka jazykových znalostí, úplne s Vami súhlasím,  

je to pre nás obrovský problém. Ak ste si všimli na našej stránke, ale aj na Facebooku,  

non-stop vypisujeme výberové konania s tým, že požadujeme maďarský jazyk a projektový 

manažment, znalosť v projektovom manažmente. Nevieme nájsť takýchto uchádzačov, máme 

s tým obrovský problém, ak by sme toto mali vyriešené, tak samozrejme niekoľko x-tisíc 

nákladov nám klesne, lebo tí zamestnanci interne by urobili to, čo ja teraz neviem vykryť len 

s tromi zamestnancami. Takže toto je na to tá odpoveď. Môžete si pozrieť históriu, máme 

nespočetné množstvo výberových konaní, ktoré končili fiaskom, lebo tí uchádzači nemali 

jazykové znalosti, dokonca ani projektové znalosti. Takže máme s tým problém. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán poslanec Kočiš, nech sa páči.“  

 

Poslanec Kočiš: „Ďakujem za slovo, pán predseda. Vážené kolegyne, kolegovia. Ja by som  

sa chcel spýtať takúto vec. Na finančnej komisii bola vznesená otázka ohľadom statusu  

Via Carpatia, resp. Via Carpatia, s.r.o. Nakoľko v materiáloch, ktoré boli predložené  

na finančnú komisiu raz to bola len Via Carpatia a potom to bola Via Carpatia, s.r.o. Čiže sme 

sa pýtali, že či sú to 2 organizácie alebo ako to vlastne je? Odpoveď bola, že eseročka tam 

musí byť preto, aby sa vôbec mohla uchádzať o prostriedky z eurofondov. Že to v podstate  

nie je regulárna eseročka. Takúto odpoveď sme dostali na finančnej komisii. Vo svetle tých 

informácií, ktoré tu predniesol pán poslanec Rovinský, vyzerá teda, že to je regulárna 

eseročka, pretože však ona má aj inú podnikateľskú činnosť, nejaké poradenstvo a neviem 

čo a neviem čo, čo tu spomínal na začiatku. Čiže ako to teda je? Je to regulárna s.r.o., ktorá 

má aj inú podnikateľskú činnosť, alebo je to s.r.o. len preto, lebo to vyžadujú nejaké 

podmienky Bruselu, že musí to byť s.r.o.? Ako to teda vlastne je? Ja by som bol rád, keby 
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sme dostávali pravdivé informácie už na finančnej komisii, teda ako to vlastne to je? Lebo 

toto, čo hovorí pán poslanec Rovinský, hovorí o niečom inom. Tak ako to teda je?“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Nech sa páči, pani vedúca.“  

 

Ing. Orbán-Máté, PhD., vedúca odboru regionálneho rozvoja, územného plánovania 

a životného prostredia: „Je to tak, ako som povedala aj na komisii, že európske nariadenie 

určuje každým európskym zoskupeniam územnej spolupráce, aby v rámci svojho názvu 

používalo skratku spoločnosť s ručením obmedzeným. Toto som povedala aj na komisii, 

stojím si za tým a to hovorím aj teraz. Je to nariadenie, ktoré musíme akceptovať. Teda aj 

Via Carpatia má vo svojom názve ešte doplnenie s ručením obmedzeným. To neznamená,  

že je to eseročka. My nie sme zapísaní v obchodnom registri, sme zaregistrovaní na Úrade 

vlády a je to špecifická forma cezhraničnej spolupráce. Tzn., že tým, že sme s ručením 

obmedzeným, tak nás účtovali doteraz ako s.r.o.. Ale od tohto roka,  od 1. 1. prechádzame na 

účtovníctvo neziskovky, práve kvôli tomu, aby to nebolo mätúce. Ale my nie sme obchodná 

spoločnosť.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne, pani vedúcej Ing. Orbán-Máté, PhD. a ešte s faktickou pán 

poslanec Kočiš. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kočiš: „No ja sa teda chcem spýtať ako je to potom s tou podnikateľskou 

činnosťou? Má tá eseročka aj inú podnikateľskú činnosť alebo nemá?“  

 

Predseda: „Nech sa páči.“ 

 

Ing. Orbán-Máté, PhD., vedúca odboru regionálneho rozvoja, územného plánovania 

a životného prostredia: „My sme si, ako európske zoskupenie, popri činnosti vytvorili 

živnosť na písanie projektov. Tzn., že máme živnosť v rámci EZÚS-u. Ale my nie sme ako 

podnik, ktorý si ako keby prizval nejakú ďalšiu činnosť, ale my sme fungovali ako nezisková 

inštitúcia, ktorá si prizvala živnostenskú činnosť od roku 2016. Takže áno, v malej miere  

od roku 2016 vykonávame živnosť. Ale nie sme s.r.o.“  

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Ak nie sú ďalšie otázky k tejto téme na pani vedúcu Ing. Orbán-

Máté, PhD., tak by som uzatvoril rozpravu. Ďakujem pekne. A teraz poprosím návrhovú 

komisiu o prednesenie návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Andrejčák, návrhová komisia: „Návrhová komisia obdržala jeden pozmeňujúci 

návrh predložený pánom poslancom Kravčíkom v znení:  

 

Zastupiteľstvo KSK: a) schvaľuje poskytnutie návratnej bezúročnej finančnej výpomoci  

v celkovej výške 30 000 eur pre Európske zoskupenie územnej spolupráce Via Carpatia,  

s ručením obmedzeným so splátkou do 31. 12. 2022; Po b) žiada predsedu Košického 

samosprávneho kraja zabezpečiť poskytnutie finančných prostriedkov na bezúročnú návratnú 

finančnú výpomoc vo výške 30 000 eur z fondu na výdavky a výdavkové finančné operácie 

prostredníctvom rozpočtu KSK. Ďakujeme.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Prosím hlasujte o pozmeňujúcom návrhu.“  
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Hlasovanie č. 19                  Poskytnutie návratnej bezúročnej finančnej výpomoci pre  Európ-

ske zoskupenie územnej spolupráce Via Carpatia 

s ručením obmedzeným 

 

Za 10 poslancov, proti 1 poslanec, zdržalo sa 38 poslancov.  

 

Predseda: „Konštatujem, že tento pozmeňujúci návrh neprešiel. A teraz poprosím návrhovú 

komisiu o prednesenie celkového návrhu. Nech sa páči.“ 

 

Návrhová komisia:  

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja podľa § 11 ods. 2 písm. d) zákona  

č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov 

 

A) schvaľuje 

 

poskytnutie návratnej bezúročnej finančnej výpomoci v celkovej výške 200 000 eur pre 

Európske zoskupenie územnej spolupráce Via Carpatia s ručením obmedzeným so splátkou 

do 31. 12. 2022; 

 

B) žiada 

 

predsedu Košického samosprávneho kraja zabezpečiť poskytnutie finančných prostriedkov 

na bezúročnú návratnú finančnú výpomoc vo výške 200 000 eur z fondu na výdavky 

a výdavkové finančné operácie prostredníctvom rozpočtu Košického samosprávneho kraja.  

 

Predseda: „Ďakujem. Prosím hlasujte.“ 

 

Hlasovanie č. 20                   Poskytnutie návratnej bezúročnej finančnej výpomoci pre Európ- 

ske zoskupenie územnej spolupráce Via Carpatia                                           

s ručením obmedzeným 

 

Za 46 poslancov, proti 0 poslancov, zdržali sa 4 poslanci. 

 

Predseda: „Konštatujem, že toto uznesenie bolo schválené. 

 

 

Bod č. 13 

Správa o  činnosti kultúrnych zariadení v zriaďovateľskej pôsobnosti Košického 

samosprávneho kraja za rok 2017 

 

Predseda: „Môžeme prejsť k ďalšiemu bodu a to je bod č. 13 - Správa o činnosti kultúrnych 

zariadení v zriaďovateľskej pôsobnosti Košického samosprávneho kraja za rok 2017. Vážené 

poslankyne, vážení poslanci pod bodom č. 13 je vám predložená Správa o činnosti kultúrnych 

zariadení v zriaďovateľskej pôsobnosti Košického samosprávneho kraja za rok 2017. Cieľom 

predloženého materiálu je poskytnúť základné informácie o kultúrnej infraštruktúre v podobe 

kultúrnych organizácií v zriaďovateľskej pôsobnosti KSK, so zameraním na ich činnosť  

a výsledky za rok 2017 a naznačiť východiskové rámce a inšpirácie pre uvažovanie pri tvorbe 

novej koncepcie rozvoja kultúry v regióne. Zámery a ciele záväzných strategických 

dokumentov za oblasť kultúry boli v predchádzajúcom období vyhodnotené a v prevažnej 

miere aj naplnené. Z dôvodu reflexie nových výziev, inovatívnych rozvojových trendov, 
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vzniku nových kultúrnych potrieb a možnosti využitia ďalších príležitostí pre rozvoj kultúry  

v regióne, je v 2. polroku 2018 naplánované vytvorenie nových koncepčných materiálov. 

Materiál prešiel rokovaním kultúrnej komisie a komisie cestovného ruchu a cezhraničnej 

spolupráce, ktoré ho zastupiteľstvu odporučili prerokovať a zobrať na vedomie. Otváram 

týmto k materiálu rozpravu. Nech sa páči. Pán poslanec Potocký.“ 

 

Poslanec Potocký: „Ďakujem pán predseda. Vážení kolegovia, ja mám jednu podstatnú 

otázku. Nielen mňa, ale aj množstvo Michalovčanov zaujíma kedy vlastne začne alebo bude 

pokračovať rekonštrukcia Zemplínskeho múzea? Ja som túto otázku nastolil aj na kultúrnej 

komisii, odpoveď som nedostal. Chcem upozorniť, naozaj, že múzeum je už 4 roky zatvorené. 

Jeho činnosť je značne obmedzená. A po ďalšie súčasťou múzea, západného krídla barokovo 

klasicistického kaštieľa je aj zimná záhrada a tá je v katastrofálnom havarijnom stave. Padá 

tam strecha, krov. Takže vlastne moja otázka je, kedy začne verejné obstarávanie a kedy 

začne rekonštrukcia? Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Ja sa v prvom rade ospravedlňujem pánovi poslancovi 

Ďurovčíkovi, ja som mu sľúbil túto informáciu ešte minulý týždeň, čiže do mesiaca by malo 

byť spustené verejné obstarávanie, aby začal znovu proces tohto múzea. Pán poslanec 

Kravčík. A to je faktická? Či sa hlásiš? Alebo procedurálny?“ 

 

Poslanec Kravčík: „Ja sa hlásim do rozpravy.“ 

 

Predseda: „Normálne do rozpravy. Dobre.“ 

 

Poslanec Kravčík: „Pardon. Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia, ja som v tejto správe  

sa začítal, až takmer do konca som došiel a tam som zistil aj v nadväznosti na to, čo povedal 

kolega Potocký, že tento trend nie je taký očividný v iných krajoch a v porovnaniach hlavne  

v počte a objeme zrealizovaných investičných projektov zo zdrojov EÚ. Len v Košickom 

kraji je nebývalý náskok, priam revolučný. Keď som pozrel vlastne do rozpočtovej kapitoly 

a porovnal sa so susedmi s Prešovom, kde máme najbližšie, tak v Prešovskom kraji bolo 

investovaných v rámci kapitoly Kultúra atď., 10,65 mil. eur, v našom kraji 10,22 mil. eur. 

Takže neviem, či sa to dá porovnať, ale potom som sa zahĺbil trochu hlbšie do správy  

a tu som si napísal taký ťahák a chcem vám to predložiť. Veľmi dobre napísaná správa, ktorá 

má 56 strán, dáva dobrý obraz zo zriadení KSK v oblasti kultúry. Výstižne popisuje  

ich služby, ktoré ponúkajú a mnohé z nich sa vo svojej činnosti snažia byť aj inovatívne.  

Vo svojom vystúpení nechcem spochybňovať činnosti kultúrnych zariadení, ba naopak, 

chcem ich vyzdvihnúť pre to, čo robia pre zachovanie kultúrneho dedičstva. Čo mi chýba  

v tejto správe je ekonomické zhodnotenie, čo nás to stojí? Pritom jedným dychom dodávam, 

šetriť na kultúre sa určite nemá. Ekonomické zhodnotenie nemá slúžiť na škrty, ale má slúžiť 

na to, aby sme vedeli zodpovedne investovať alebo prerozdeliť finančné prostriedky  

na najbližšie roky. Lebo pokiaľ sa nemýlim, práve teraz sa pripravuje programový rozpočet 

Košického samosprávneho kraja na budúci rok 2019 a nasledujúce roky 2020 – 2021.  

Bez ekonomického zhodnotenia činnosti kultúrnych zariadení nemáme komplexný obraz  

o ich službách pre spoločnosť, pre obyvateľov Košického kraja. Takže predloženú správu  

o činnosti kultúrnych zariadení v zriaďovacej pôsobnosti KSK si vysoko cením, ale chýba mi 

tu jej komplexnosť, chýba jej - najmä ekonomické zhodnotenie, bez ktorého sa nedá 

zodpovedne pripravovať programový rozpočet;  lebo program činností KSK na nadchádza-

júce roky by mal byť o efektívnom vynaložení finančných prostriedkov na činnosti, ktoré sú 

programovo vysoko žiadané a potrebné a ktorých realizáciu podporíme aj finančne. Aby 

programový rozpočet nebol len povinnou jazdou pre prerozdelenie financií od buka do buka, 
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alebo podľa doteraz zaužívaných schém a postupov, v súvislosti so správou mám pár 

konkrétnych otázok. 1. otázka: - Privítal by som dlhodobejšie porovnávanie napr. 

návštevnosti jednotlivých zariadení, lebo verím, že minimálne od vzniku VÚC takéto 

štatistiky existujú. Grafické znázornenie napr. počet zapísaných čitateľov nemá dostatočnú 

vypovedaciu hodnotu, ak je uvedený počet len od roku 2014 po rok 2017 alebo múzeí od roku 

2007. Otázka číslo 2: - Prečo niektoré zariadenia sú príspevkové, niektoré rozpočtové?  

V úvode správy sa konštatuje, že 23 kultúrnych zariadení je 9 príspevkových a 14 

rozpočtových a ďalej v samotnej správe sa neuvádzajú dôvody, prečo je tá ktorá organizácia 

príspevková alebo rozpočtová. A prosím uveďte výhody nevýhody pre zriaďovateľa KSK,  

čo je výhodnejšie,  rozpočtová alebo príspevková? Otázka číslo 3: - V dôvodovej správe 

uvádzate, že v 2. polroku 2018 plánujete tvorbu nových koncepčných materiálov. Dnes,  

v čase konania zastupiteľstva, rád by som mal informácie, aké koncepčné materiály sa idú 

spracovávať, kto ich vypracuje resp., či sa už na nich robí? A či budú vypracované vo vlastnej 

réžii odboru alebo budú dodané externou firmou? Tam ešte by som chcel dodať, že je veľmi 

taká zvláštna zvýšená miera samofinancovania, pokiaľ som dobre vysledoval, tak podarilo  

sa získať mimorozpočtové zdroje 650 000 eur, z úrovne odboru sa pripravujú spoločné väčšie 

projektové zámery, na ktoré kapacitne jednotlivé zariadenia nestačia. Tzn., mali by sme tam 

uviesť aj systém, ako motivovať jednotlivé zariadenia, ktoré by boli motivované v podstate 

ísť kreatívne do vecí, ktoré nám môžu priniesť lepšiu kultúru v Košickom kraji. Ďakujem 

pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Poprosím pani vedúcu Knežovú, nech sa páči.“ 

 

PhDr. Knežová PhD., poverená riadením odboru kultúry a cestovného ruchu: „Dobrý 

deň. Vážený pán predseda, vážení podpredsedovia, panie poslankyne, páni poslanci, vážení 

prítomní, dovoľte mi v reakcii uviesť, pán poslanec, veľmi správne ste zachytili, že táto 

správa je o činnosti kultúrnych zariadení. A naozaj neobsahuje dôsledné ekonomické 

zhodnotenie. Ono to súvisí vlastne aj s tými trendmi, ktoré sa dejú teraz na národnej úrovni, 

na Ministerstve kultúry vzniká Inštitút kultúrnej politiky, ktorý chce zaviesť nejakú novú 

metodiku hodnotenia vplyvu investícii Hodnota za peniaze - (value for Money), ktorý by mal 

v podstate trošku priniesť nejaké nové nástroje na to, aby sme vedeli efektívne a zodpovedne 

a hlavne objektívne vyhodnocovať prínosy investície do kultúry. A čo sa týka, samozrejme, 

tých indikátorov, ukazovateľov, súhlasím s Vami. Niektoré veci ako návštevnosť múzeí, 

galérií máme za 10 rokov dozadu, 12 rokov. Niektoré, žiaľ štatistiky, keďže sa menil  

aj systém štatistického zisťovania, čo sú  štatistické výkazy, ktoré každoročne naše zariadenia 

predkladajú Ministerstvu kultúry, niektoré ukazovatele, ktoré bol sledovaný v minulosti,  

nie sú úplne objektívne na porovnanie. Takže sme vybrali iba tie, kde máme záruku, že boli 

naozaj zodpovedne vypĺňané a boli podľa jednotnej metodiky vykazované. Čo sa týka 

rozdelenia na rozpočtové, príspevkové organizácie, to je samozrejme vec, ktorá bola  

v minulosti riešená. Zákon o rozpočtových pravidlách jednoznačne hovorí, kedy má význam 

mať organizáciu príspevkovú, kedy menej ako 50 % výrobných nákladov si vie kryť tržbami. 

Toto závisí od typu zariadenia. Či ide o múzeum, či ide o divadlo, ktoré napr. omnoho viacej 

získavajú na tržbách zo vstupného, ako napr. zariadenia pre kultúrno-osvetovú činnosť, ktoré 

takéto príjmy nemajú. Čiže táto vec naozaj je na zváženie. A uvítam túto diskusiu, ak naozaj 

odborne zvedieme možno v budúcnosti práve o tejto problematike reč. Čo sa týka 

financovania z iných externých zdrojov, áno, máte pravdu. My motivujeme vlastne naše 

zariadenia a písali projekty samé a tak si získavali externé financie. Sú to najmä domáce 

schémy ako Fond na podporu umenia, Kult minor, čiže Fond na podporu národnostných 

menšín, ale také väčšie veci ako je Nórsky finančný mechanizmus alebo rôzne cezhraničné 

granty, kde treba naozaj možno širokú partnerskú spoluprácu a možno zapojiť 6, 7 krajín, 
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tie iniciujeme z úrovne odboru a pokúšame sa našim zariadeniam v tomto smere pomôcť. 

Takže toľko v skratke reakcia.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Ak sa nikto nehlási ďalší do rozpravy, uzatváram rozpravu. 

Ďakujem pani vedúca. A teraz by som poprosil návrhovú komisiu o prednesenie návrhu  

na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Návrhová komisia:  

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja  

 

berie na vedomie  

 

Správu o  činnosti kultúrnych zariadení v  zriaďovateľskej pôsobnosti Košického 

samosprávneho kraja za rok 2017. 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Prosím hlasujte o tomto návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Hlasovanie č. 21      Správa o  činnosti kultúrnych zariadení v zriaďovateľskej  

  pôsobnosti Košického samosprávneho kraja za rok 2017 

 

Za 47 poslancov, proti 0 poslancov, zdržal sa 1 poslanec. 

 

Predseda: „Konštatujem, že uznesenie bolo schválené.“ 

 

 

Bod č. 14 

Aktualizácia uznesenia Zastupiteľstva KSK č. 561/2017 z  25. zasadnutia konaného  

dňa 23. októbra 2017 „Schválenie spolufinancovania projektov z  Integrovaného 

regionálneho operačného programu 2014 – 2020,  špecifický cieľ 1.1. 

          

Predseda: „Prejdeme k bodu č. 14 - Aktualizácia uznesenia Zastupiteľstva KSK č. 561/2017 

z 25. zasadnutia konaného dňa 23. októbra 2017 „Schválenie spolufinancovania projektov 

z Integrovaného regionálneho operačného programu 2014 – 2020, špecifický cieľ 1.1. Vážené 

poslankyne, vážení poslanci aktualizácia uznesenia je potrebná z dôvodu navýšenia finálneho 

rozpočtu stavby oproti odhadovanému rozpočtu stavby. Podrobnejšie informácie sú uvedené  

v dôvodovej správe materiálu. Materiál prešiel rokovaním komisie regionálneho rozvoja, 

finančnej a dopravnej komisie, ktoré ho zastupiteľstvu odporučili prerokovať a schváliť. 

Otváram k danému bodu rozpravu, nech sa páči. Ak sa nikto nehlási, uzatváram rozpravu  

a poprosím návrhovú komisiu o prednesenie návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Návrhová komisia: 

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja podľa § 11 ods. 2 písm. e) zákona  

č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov 

 

schvaľuje 

 

aktualizáciu uznesenia Zastupiteľstva Košického samosprávneho kraja č. 561/2017 zo dňa 

23. októbra 2017 v 3. zarážke nasledovne: 
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 zabezpečenie finančných prostriedkov na spolufinancovanie realizovaného projektu  

vo výške rozdielu celkových oprávnených výdavkov projektu a poskytnutého NFP v súlade  

s podmienkami poskytnutia pomoci, t. j. 140 000 eur. 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Prosím hlasujte o tomto návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Hlasovanie č. 22    Aktualizácia uznesenia Zastupiteľstva KSK č. 561/2017  

z  25. zasadnutia konaného dňa 23. októbra 2017  

„Schválenie spolufinancovania projektov z  Integrovaného  

regionálneho operačného programu 2014 – 2020,                              

špecifický cieľ 1.1. 

 

Za 48 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 0 poslancov. 

 

Predseda: „Konštatujem, že uznesenie bolo schválené.“   

 

 

Bod č. 15 

Zmena uznesenia č. 79/2018 – Nájom telocviční stredných škôl v Košiciach a v Rožňave 

 

Predseda: „Bod č. 15 - Zmena uznesenia č. 79/2018 - Nájom telocviční stredných škôl 

v Košiciach a v Rožňave. Vážené poslankyne, vážení poslanci, zmena uznesenia č. 79/2018  

sa týka nájmu telocviční stredných škôl v Košiciach a v Rožňave. Je predložená  

z dôvodu, že SOŠ technická Rožňava a SOŠ automobilová Košice oznámili, že záujemcovia, 

t.j. ŽBK Rožňava, Futbalový klub Košice Barca uvedený v uznesení pod bodmi 2 a 6  

sa rozhodli nájomný vzťah neuzavrieť. Na schválenie tejto zmeny je potrebný súhlas 

trojpätinovej väčšiny všetkých poslancov. Materiál prešiel rokovaním školskej komisie  

a komisie hospodáreniu s majetkom, ktoré ho zastupiteľstvu odporučili prerokovať a schváliť 

v súlade so znením návrhu na uznesenie. Otváram k danému bodu rozpravu, nech sa páči.  

Ak sa nikto nehlási, uzatváram rozpravu k tomuto bodu a poprosím návrhovú komisiu  

o prednesenie návrhu na uznesenie. Nech sa páči.“ 

 

Návrhová komisia: 

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja podľa § 9a ods. 9 písm. c)  

zákona č. 446/2001 Z. z. o  majetku vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov 

a § 7 ods. 14 Zásad hospodárenia s  majetkom Košického samosprávneho kraja v znení  

dodatku č. 1   

 

schvaľuje 

 

zmenu uznesenia č. 79/2018 zo dňa 23. apríla 2018 - Nájom telocviční stredných škôl 

v Košiciach a v Rožňave tak, že sa vypúšťajú body 2/ a  6/ a doterajšie body 3/ až 5/ sa 

označujú ako body 2/ až 4/.  

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Prosím hlasujte o tomto návrhu na uznesenie.“ 

 

Hlasovanie č. 23    Zmena uznesenia č. 79/2018 – Nájom telocviční 

       stredných škôl v Košiciach a v Rožňave   

   

Za 48 poslancov, proti 0 poslancov, zdržalo sa 0 poslancov. 
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Predseda: „Konštatujem, že tento návrh na uznesenie bol schválený.“ 

 

 

Bod č. 16 

Návrh na vykonanie kontroly v zmysle § 19e) ods. 1 písm. g) zákona č. 302/2001 Z. z.  

o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov. 

 

Predseda: „Teraz môžeme prejsť k bodu č. 16 a poprosím predkladateľa tohto bodu 

o prednesenie, nech sa páči. Pán poslanec Kaplan.“ 

 

Poslanec Kaplan: „Ďakujem pekne za slovo, pán predseda. Dovoľte mi, aby som uviedol bod 

č. 16, ktorého cieľom je doplniť plán kontrolnej činnosti Útvaru hlavného kontrolóra. 

Konkrétne sa bude jednať o dve témy. Bude sa jednať o zmluvy, ktoré sa týkajú elokovaného 

pracoviska v Sečovciach. Tento návrh prednesie poslanecký kolega Polaček. Ja sa budem 

venovať iným zmluvám, ktoré sa týkajú postupu pri verejnom obstarávaní v rámci prípravy 

projektového zámeru programov IROP. Dôležité je to z toho ohľadu, že považujem  

za potrebné, aby hlavný kontrolór, ako kompetentná osoba, preveril tieto, z môjho pohľadu, 

pochybné zmluvy, pretože doposiaľ som nezaznamenal z jeho strany žiadnu aktivitu v tomto 

smere. A považujem za potrebné ho takýmto spôsobom aktivizovať, pretože pán hlavný 

kontrolór, tí ľudia tam hore v prvých radoch, to je ten zásadný problém, ktorý by ste mal 

riešiť a kde by ste sa mal realizovať. Nie tým spôsobom, ako ste to predviedol dnes.  

Tu tento problém, konkrétne elokovaného pracoviska v Sečovciach, je problémom bývalého 

vedenia KSK, ktorý sme tu zdedili a mnohí z poslancov, ktorí už v interpeláciách sa snažili 

dotazovať predsedu na túto tému, tu sedeli aj v minulom volebnom období. A nezaznamenal 

som, aby z ich strany tam bola nejaká aktivita prejavená v tomto smere. Prejdem teda  

k návrhu uznesenia. Návrh na vykonanie kontroly v zmysle § 19 e) ods. 1 písm. g) zákona 

č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov. 

Navrhujem uznesenie: Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja v súlade s § 19e) 

ods. 1 písm. g) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení 

neskorších predpisov žiada hlavného kontrolóra Košického samosprávneho kraja o vykonanie 

komplexnej kontroly hospodárenia s verejnými finančnými prostriedkami a efektívnosti 

nakladania s finančnými prostriedkami. Konkrétne, preveriť postup verejného obstarávania 

a zmluvu ako výsledok verejného obstarávania v rámci prípravy, kód výzvy IROP-PO2-

SC223-PZ-2016-3 a taktiež prípravy žiadosti o nenávratný finančný príspevok kód výzvy 

IROP-PO2-SC223-2016-14 a poskytovaní služieb externého manažmentu u žiadateľov,  

teda prijímateľov nenávratného finančného príspevku. Zoznam žiadateľov a prijímateľov  

je uvedený v prílohe tohto uznesenia, ktorý tvorí jeho neoddeliteľnú súčasť, ktorú priložím  

k návrhu uznesenia a z ktorého vám prečítam aj konkrétne zmluvy, aby ste vedel teda  

o čo ide. Ak sa danej výzvy v rámci KSK zúčastňujú aj iný žiadatelia alebo prijímatelia 

nenávratného finančného príspevku, ktorý pristúpili k podpísaniu zmluvy s uvedenými 

obchodnými spoločnosťami, žiadam Vás preveriť postup verejného obstarávania a zmluvu  

ako výsledok verejného stravovania aj u týchto žiadateľov teda prijímateľov. Žiadame tiež 

preveriť skutočnosť, aké spoločnosti sa zúčastnili súťaže v jednotlivých verejných 

obstarávaniach, či nedošlo ku konfliktu záujmov alebo dohode narúšajúcej obchodnú súťaž.  

Taktiež Vás žiadam predložiť následne Zastupiteľstvu Košického samosprávneho kraja,  

po skončení kontroly, správu o výsledkoch tejto kontroly a to do najbližšieho zastupiteľstva 

Košického samosprávneho kraja. A teraz vám poviem, o ktoré zmluvy konkrétne ide, ktoré 

budú priložené v prílohe. Ide o Zmluva o dielo 1/2017; zmluvnou stranou je SLARI, s.r.o., 

predmetom zmluvy je - Príprava projektového zámeru a žiadosti o nenávratný finančný 

príspevok, organizácia Stredná odborná škola Rožňava, Hviezdoslavova 5. Ďalej zmluva 
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1/2017, zmluvná strana SLARI s.r.o., predmet zmluvy - Príprava projektového zámeru  

a žiadosti o nenávratný finančný príspevok, organizácia Stredná odborná škola obchodu 

a služieb, Michalovce. Ďalej Zmluva o dielo číslo 1/2017, opäť na zmluvná strana SLARI, 

s.r.o.,  - Príprava projektového zámeru a príprava žiadosti o nenávratný finančný príspevok  

na zvýšenie počtu žiakov stredných odborných škôl na praktickom vyučovaní, organizácia 

Stredná odborná škola Košice, Ostrovského 1. Ďalej Zmluva  2/2017, zmluvná strana SLARI, 

s.r.o., Zmluva o dielo, Stredná odborná škola obchodu a služieb Sobrance. Ďalej zmluva 

o dielo 1/2017 opäť zmluvná strana SLARI, s.r.o.,  - Príprava projektového zámeru a príprava 

žiadosti o nenávratný finančný príspevok, Stredná odborná škola drevárska Spišská Nová 

Ves. Ďalej zmluva o poskytovaní služieb č. 11/2018, zmluvná strana  EUROCOMPRO, s.r.o., 

predmet zmluvy - Externý manažment projektu, Stredná odborná škola drevárska Spišská 

Nová Ves. Zmluva 2018/03/15, zmluvná strana EUROCOMPRO, s.r.o.,  Zmluva  

o poskytovaní služieb, organizácia Stredná odborná škola automobilová, Košice. Ďalej 

zmluva 01/VO/2017-D, zmluvná strana HST Consulting, n.o. predmetom zmluvy - Príprava 

projektového zámeru Stredná priemyselná škola, Košice. Ďalej zmluva 2/2017/ZoD zmluvná 

strana HST Consulting, n.o., príprava projektového zámeru a žiadosti o príspevok  

na zvýšenie počtu žiakov, Stredná odborná škola technická, Michalovce. Ďalej zmluva 1/2017 

HST Consulting, n.o. - Zmluva o dielo, Stredná odborná škola automobilová, Košice. Ďalej 

Zmluva o dielo č. 2/2017/SPŠE, zmluvná strana HST Consulting, n.o. - Príprava 

projektového  zámeru, Stredná priemyselná škola elektrotechnická, Košice. A posledná 

Zmluva o dielo č. 1/2017, zmluvná strana HST Consulting, n.o. predmetom zmluvy je - 

Príprava projektového zámeru a žiadosti o nenávratný finančný príspevok na zvýšenie počtu 

žiakov stredných odborných škôl na praktickom vyučovaní, Stredná odborná škola, Pribeník. 

Poprosil by som kolegov, keby podporili tento návrh uznesenia, aby pán hlavný kontrolór  

sa mohol venovať veciam, ktoré sú pre Košický samosprávny kraj dôležité, pretože osobne 

považujem napr. Vašu agitáciu na komisiách a kontrolovanie slovosledov a bodiek a čiarok 

pri uzneseniach, na komisiách, ako oveľa menej podstatné, ako to o čom som dnes hovoril  

a o čom bude rozprávať aj kolega Polaček. Ďakujem pekne.“  

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Kolega Polaček sa hlási, do rozpravy.  Áno, tak nech sa páči.“  

 

Poslanec Polaček: „Veľmi pekne ďakujem. Nadviažem na slová pána poslanca Kaplana. 

Áno, mám v úmysle predložiť pánovi kontrolórovi návrh na uznesenie, kde by som chcel vás, 

kolegovia, všetkých požiadať, aby ste ho schválili. Jedná sa o návrh na uznesenie na to,  

aby sme preverili zmluvy, ktoré sa týkajú Spojenej školy Dobšiná a jej elokovaného 

pracoviska v Sečovciach. Jedná sa o kontrolu zmlúv, ktoré boli podpísané za úradovania pána 

predsedu JUDr. Trebuľu a pána Ing. Kandráča. Nedá mi spomenúť aj stretnutie s pánom 

kontrolórom, ktorý mi tvrdil, že síce nejakú kontrolu robil, ale vlastne nebola to kontrola 

priamo na tieto zmluvy a on považoval túto kontrolu za vybavenú. Čo mňa veľmi mrzí. 

Pretože, ak už o tejto zmluve rozprávame skoro rok, tak si myslím, že by malo byť Vašou 

morálnou povinnosťou sa touto zmluvou reálne zaoberať a reálne začať nám k tejto zmluve 

dávať stanoviská, a nie ako povedal tu kolega, riešime mnohokrát veci, ktoré sú nie tak 

závažné a dôležité. Tak isto Vám chcem položiť otázku, či je podľa Vás normálne, prizerať  

sa na astronomické nájomné a či Vám nevadí, že trhová a účtovná hodnota tých budov,  

za ktoré platíme 13,5 mil. eur, za tých 15 rokov, je účelné. V tejto súvislosti, ak dovolíte,  

by som aj privítal študentov, ak som správne pochopil, s niektorými som sa rozprával  

na chodbe a teším sa, že týmto študentom záleží na tom, aby sa oboznámili s tým ako ich 

životy, ako ich štúdium je zneužívané na rôzne podnikateľskej aktivity, povedzme si, jednou 

osobou. Milí študenti, za 13,5 mil. eur by ste mohli mať krásnu budovu, krásne zariadenie, 

kde by mohlo študovať omnoho viac študentov, kde by sme mohli vám dávať omnoho väčší 
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priestor na vzdelávanie a mohli by sme z vašich životov robiť omnoho šťastnejší 

a plnohodnotnejší. Ja však musím skonštatovať, že isté osoby z vás robia chorých  

a menejcenných a zneužívajú vás na to, aby sa obohatili. Naozaj, je to veľmi nechutné,  

že aj dnes vás sem niekto nahnal a povedzme si to otvorene, že neprišli ste sem  

za edukatívnym spoznávaním poslancov Košického samosprávneho kraja. Je veľmi nechutné, 

a odkazujem tomu, kto vás sem poslal, že si naozaj zaslúži väzenie a naozaj, s maximálnou 

výškou, ktorá k tomuto speje. Toto nie je naozaj normálne. Ste zneužívané, a prosím, skúste 

sa nad tým zamyslieť. Naozaj, je toto niečo hrozné, čo okolo elokovaného pracoviska musíme 

vnímať a sledovať. Čiže, ak dovolíte, návrh na uznesenie. Návrh na vykonanie kontroly  

v zmysle § 19e) ods. 1 písm. g) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných 

celkov v znení neskorších predpisov. Uznesenie: Zastupiteľstvo Košického samosprávneho 

kraja v súlade s § 19e) ods. 1 písm. g) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších celkov 

v znení neskorších prepisov žiada hlavného kontrolóra Košického samosprávneho kraja  

o vykonanie komplexnej kontroly hospodárenia s verejnými finančnými prostriedkami  

a efektívnosti nakladania s finančnými prostriedkami : Po 1.)- pri uzavretí a plnení nájomných 

zmlúv - Zmluva o nájme nebytových priestorov 1/2013 zo dňa 15. 8. 2013, Dodatok č. 1  

k Zmluve o nájme nebytových priestorov 1/2013 zo dňa 15. 8. 2014, uzavretými medzi 

oprávnenou osobou Košický samosprávny kraj, Námestie maratónu mieru 1, Košice  

a povinnou osobou Spojená škola, Zimná 96, Dobšiná a jej elokovaným pracovisko Sečovce, 

Dargovských hrdinov 71 a Zmluva o nájme nebytových priestorov zo dňa 14. 3. 2014 

a Dohoda o ukončení zmluvy o nájme nebytových priestorov zo dňa 1. 8. 2014, uzavretými 

medzi povinnou osobou Spojená škola, Zimná 96, Dobšiná a nájomcom Erika Vanciová, 

Obchodná 29/73, Sečovce, ako aj súvisiacich ďalších nájomných zmlúv. Po 2.) Predložiť 

Zastupiteľstvu Košického samosprávneho kraja po skončení kontroly písomnú správu  

o výsledkoch kontroly na najbližšie zasadnutie Košického samosprávneho kraja. Ďakujem 

pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja. Hlásil sa pán hlavný kontrolór, tak nech sa páči a potom pán 

poslanec Potocký.“ 

 

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Ďakujem pekne za slovo. Samozrejme,  

na základe požiadania, vykonáme kontroly, ak nie sú v rozpore so zákonom. Ďakujem,  

ja mám slovo, keď môžem a nebudete mi, lebo mi plynie čas. Teda chcel som len poukázať 

a teda aj požiadať predkladateľov, lebo v tom uznesení som postrehol, že jednak sa ukladá  

po skončení kontroly predložiť správu a súčasne bol termín do najbližšieho zastupiteľstva. 

Keďže kontrola nie je pásová výroba a ja v zmysle pravidiel kontrolnej činnosti nie som 

oprávnený vydať poverenie a určovať aj termín ukončenia. To nie je výroba nejakého papiera, 

ktorá je normovaná. Čiže skutočne ja Vám neviem garantovať, kedy skončí tá kontrola, že tu 

na nasledujúcom zastupiteľstve bude. Čiže, keď tak ako bolo v minulosti aj inde štandardom,  

aj v Národnej rade, keď sa žiada kontrola NKÚ, čiže keď už, tak vlastne po skončení kontroly 

predložiť správu. Čiže toto by som vás poprosil, lebo toto skutočne by bolo v rozpore  

s pravidlami kontrolnej činnosti. A ja zo zákona mám právo neprihliadať na príkazy, ktoré  

sú v rozpore so základnými pravidlami kontrolnej činnosti. Toto len na upozornenie. Čo sa 

týka IROP-u, viete projekty eurofondov ani nekontrolujeme, pretože európske peniaze  

má oprávnenie kontrolovať Úrad vládneho auditu alebo Ministerstvo financií. Nebolo  

to štandardom. Ale ak chcete, ten IROP, dobre, oboznámime sa. Len hovorím, nie je to 

štandard, budeme musieť sa s príručkami na eurofondy a pod. sa zaoberať, lebo tam sú určité 

špecifiká aj vo verejnom obstarávaní. A tí kontrolóri doteraz vlastne neboli na to vyškolení. 

Takže, ak to bude, tak áno. Ale hovorím, s pripomienkou toho, čo som povedal. Čo sa týka 

Sečoviec, tam je tak isto problém, pán poslanec, lebo už to tu bolo oznámené, že k tejto veci  
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v tomto subjekte prebieha kontrola. Kontrola na mieste z úrovne Úradu KSK, z oddelenia 

kontrolingu a interného auditu. Viete, ja nerobím kontrolu rok a teda aj z aplikačnej praxe 

a z vlastnej skúsenosti môžem potvrdiť. Nielen tu, ale aj v prípade SSK, keď sme robili 

kontroly a sme sa stretli napr. s NKÚ, lebo došlo k nejakým skratom v rámci koordinácie 

kontrolnej činnosti, štandard a aplikačná prax je, že kontrolný orgán, keď vidí, že prebieha 

kontrola, tak nechá dokončiť tú kontrolu a potom začne tú druhú. Ale viete čo je paradoxné? 

Paradox je to, že tu potom, to už asi nemá obdobu, neviem, či len v Slovenskej republike,  

aby bolo, že na jednom kontrolovanom subjekte bude tá istá právnická osoba, čiže Košický 

samosprávny kraj, lebo ja nie som štatutárom, konám pod KSK, bude súčasne kontrolný 

orgán,  oddelenie interného auditu a kontrolingu a súčasne KSK ako ÚHK. To budú procesné 

problémy. Nechcem hovoriť už o tom, že či už, lebo ja nemám informácie. Lebo v tá kontrola 

bola začatá niekedy v decembri 2015 na základe poverenia pána predsedu KSK. Či 2017, 

pardon, ospravedlňujem sa. V decembri 2017 na základe poverenia vydaného pánom 

predsedom, čo má legitímne právo. A tá kontrola, pokiaľ mojich informácií, nie je ešte  

do dnešného dňa skončená. Takže, ak chcete tú kontrolu, tak urobme. Nech sa dokončí  

tá kontrola a ak zvážite, že bude hospodárne, aby opäť noví kontrolóri, sa im platila mzda, 

nejakí znalci sa opäť oslovovali a vydávali výdavky, že to je hospodárne, prosím, pôjdeme  

na kontrolu. Ale najprv, nech sa dokončí jedna kontrola a potom môžeme ísť my. Lebo toto 

skutočne budú, tu avizujem, procesné problémy. Čiže tak, ako je a teda verím, že aj jedna  

aj druhá kontrola bude predkladaná ako samostatné návrhy, aby zase nebolo  to, lebo 

minimálne v tejto časti je problém. Z hľadiska procesného. A teda v tom prvom, pána 

poslanca Kaplana, ak tak môžem požiadať, potom vypustiť to na najbližšie zastupiteľstvo, 

lebo skutočne tam to nie je možné. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Naša kontrola naša bude ukončená čoskoro, takže, aby toto 

nebola prekážka. V minulosti tiež boli podobné kontroly na tom istom subjekte, pokiaľ si 

pamätám. Ak bude treba nejaké školenia, tak zaplatíme zamestnancom ÚHK, nie je problém 

tiež. Poprosím ďalej s faktickou pani Kovačevičová. Pán poslanec Kaplan, Smrčo a Polaček, 

Nech sa páči.“ 

 

Poslankyňa Kovačevičová s faktickou poznámkou: „Ďakujem veľmi pekne, ja som chcela 

reagovať na pána kolegu Polačeka, že ja som za to, aby sa skúmala výhodnosť a nevýhodnosť 

uzatvorených zmlúv a v podstate na podstatnú časť otázok, ktoré som chcela avizovať, už pán 

kontrolór Hudák odpovedal. Mňa zaujímalo, či už bola nariadená kontrola. Povedal, že v roku 

2017. Takže ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Pán poslanec Kaplan, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kaplan: „Ďakujem, zareagujem na pána hlavného kontrolóra. Čo sa týka toho 

časového obmedzenia, keďže mojim záujmom je v prvom rade zabezpečiť transparentnosť  

a ja verím, že aj Vašou, že preto vykonávate tú činnosť, ktorú vykonávate, tak ja veľmi rád 

Vám poskytnem taký časový priestor, aby tá kontrola mohla nejakým spôsobom kvalitatívne 

prebehnúť. Čiže vypustí sa z toho uznesenia to časové obmedzenie. Ďakujem.“  

 

Predseda: „Pán poslanec Smrčo.“  

 

Poslanec Smrčo: „Ďakujem pekne. Pán hlavný kontrolór máte problém vykonávať kontrolu? 

Keď Vás tu poslanci požiadajú o to, aby ste vykonali kontrolu, neodvolávajme sa na nejakej 

súčinnosti alebo hospodárnosť?  Za čo beriete plat? Beriete plat od toho, aby ste vykonávali 

kontroly. Keď tu raz sú pochybenia, ktoré sú vážne a od roku 2017 sa ťahá táto kontrola?  
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V septembri začína škola. Budeme tu naďalej naťahovať ďalší rok, dva roky, tri roky?  

Aj keby tam boli štyri simultánne kontroly, pán hlavný kontrolór, beriete za to plat, aby ste 

kontrolovali. Ja Vás poprosím, kontrolujte subjekty, ak je v podstate taká žiadosť od pánov 

poslancov, tak Vás poprosím, aby ste to akceptovali. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Pán poslanec Polaček. Na faktickú sa faktickou nedá, pán hlavný kontrolór. Pán 

poslanec Polaček a potom pán poslanec Figeľ. Nech sa páči.“  

 

Poslanec Polaček: „Pán kontrolór, chcem sa opýtať - komu slúžite? Komu slúžite? Vy 

hľadáte prekážky a hľadáte problémy. Ja som od Vás očakával, že nás ubezpečíte, že to 

urobíte najrýchlejšie ako viete, že sa proste dozvieme. A Vy nám tu vysvetľujete, ako sa veci 

nedajú. Ja takého kontrolóra nechcem. A prepáčte mi, keď ste Vy kontrolovali elokované 

pracovisko, sám ste mi osobne povedali, že táto zmluva Vám do ruky neprišla, lebo proste 

vyberáte náhodne veci. Ste mi vysvetľovali celý proces, takže Vy ste tieto veci ešte nevideli. 

Vieme o tom, že táto zmluva je problémová. Podľa mňa, sám od seba, by ste mohli mať  

už štyri správy napísané a nám tu ukazovať, že všetko je v poriadku. Čiže nerozumiem, 

naozaj nerozumiem, prečo hľadáte spôsoby, ako sa veci nedajú robiť, vyhovárate sa, namiesto 

toho, aby ste urobili to, o čo Vás žiadame.“ 

 

Predseda: „Ďakujem, pán poslanec Figeľ, nech sa páči.“  

 

Poslanec Figeľ: „Ďakujem. Pán kontrolór, otázka na Vás. Veď predsa takýto prípad sme  

tu už mali, na Obchodnej akadémii, Polárnej. Veď predsa predseda teda určil skupinu, ktorá 

bola kontrolovať a potom hlavný kontrolór išiel na to, myslím, že boli ste členom tohto tímu. 

Tak načo tu nejaké „tanečky“? Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán poslanec Potocký, nasleduje pán poslanec Javorský a potom 

hlavný kontrolór.“ 

 

Poslanec Potocký: „Ďakujem veľmi pekne, pán predseda za slovo. Ja súhlasím s mojimi 

predrečníkmi, pán hlavný kontrolór, toto by mala byť Vaša priorita. Vyšetrenie tejto kauzy, 

kde ide o milióny eur by mala byť Vaša priorita. A nie, Vy tu hľadáte otázky a odpovede,  

ako sa to nedá, ako je to komplikované. Skôr by ste mali hľadať cestu, ako to vyšetriť a dať 

nám podrobnú správu o stave, čo sa deje v elokovanom pracovisku Sečovce. Pretože to,  

čo bola na Slovensku kauza s predraženými CT prístrojmi, ako bola nechutná a nehumánna, 

keď si niekto urobil biznis na chorých ľuďoch, tak to je podľa mňa, kauza elokovaného 

pracoviska v Sečovciach, kde si niekto robí miliónový biznis na deťoch, ktoré potrebujú 

špeciálne vzdelanie a výchovu. Ďakujem veľmi pekne.“  

 

Predseda: „Ďakujem, s faktickou pán poslanec Kravčík, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kravčík s faktickou poznámkou: „Vážený pán predseda, pán hlavný kontrolór, 

kolegyne, kolegovia, ja som úplne v úžase z tých rôznych výhovoriek a bez záujmu vlastnej 

iniciatívy kontrolovať stav aj finančných tokov a efektívnosti využívania. Pri rozpočte, ja som 

Vás upozornil, pán hlavný kontrolór, že v školstve dávame o 12 mil. eur ročne viac ako  

v Prešovskom kraji. A Vám to nič nehovorí! Tzn., Vám treba predkladať písomné návrhy  

na čo máte sa sústrediť. Ja na Vašom mieste by som po takejto informácii, hneď by som sa 

pozrel na to a idem po tom. Nečakám na to, že či dostanem na papieri napísané! Veď toto  

je Vašou povinnosťou, aby ste konali. Ďakujem pekne.“ 
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Predseda: „Ďakujem. Pán poslanec Javorský, po ňom nasleduje pán hlavný kontrolór.“ 

 

Poslanec Javorský: „Ďakujem veľmi pekne za slovo. Veľa z toho, čo som chcel povedať  

už bolo povedané, ale ja to tak zosumarizujem, alebo pokúsim sa. Naozaj, pán hlavný 

kontrolór, toto je orgán, ktorý Vám môže ukladať úlohy. Boli tu dané návrhy úloh, ktoré by 

ste mali vykonať, ktoré niektorí poslanci, verím, že väčšina, považuje za dôležité, aby ste to 

urobili. A nestáva sa to na každom zastupiteľstve. Je to výnimka. Toto zastupiteľstvo Vás 

prvýkrát požiadalo o to, aby ste niečo vykonali. A teraz, aspoň ja si nepamätám, že by toto 

zastupiteľstvo pridalo veci. To, že schválilo úlohy, ktoré ste si sami navrhli, OK. A Vašou 

odpoveďou je hľadanie dôvodov, prečo sa to nedá. A nie spôsobov, ako sa to dá. A druhá vec, 

pán hlavný kontrolór, ja Vás chcem poprosiť. Je tu aj verejnosť, poprosím Vás, Vaša 

neverbálna komunikácia, ktorou sa na tomto zastupiteľstve prejavujete, neprislúcha k Vášmu 

postaveniu, ktoré máte ako hlavný kontrolór, k vážnosti celej tej inštitúcii hlavného 

kontrolóra. Ja by som Vás chcel naozaj poprosiť, aby sme sa tomu vyhli. Ďakujem veľmi 

pekne.“  

 

Predseda: „Ďakujem aj ja, pán hlavný kontrolór sa hlásil po pánovi Javorskom.“ 

   

Ing. Hudák, hlavný kontrolór Úradu KSK: „Ďakujem pekne. Hľadať spôsoby ako sa to 

nedá. Ja som práve navrhol, akým spôsobom sa to dá. A teda, aby to bolo jednak s tým,  

že samozrejme, zastupiteľstvo má právo, ale nech je to aj v súlade s predpismi. A teda preto 

som povedal a požiadal pána poslanca Kaplana, aby jednu vec, ktorá je problematická, 

vypustil; povedal, že ju vypustí, nie je problém. V druhej veci, a teda to elokované 

pracovisko. Zodpoviem aj na tú otázku, čo bola povedaná, že v prípade Obchodnej akadémie 

rovnako bola urobená kontrola zo strany úradu a následne zo strany ÚHK. Presne o tom 

hovorím a tom som dal aj návrh, ako sa to dá. Pretože tam bola urobená kontrola zo strany 

úradu, bola regulárne ukončená a následne bolo schválené uznesenie, aby urobilo ešte 

opakovanú kontrolu ÚHK. Tak potom urobme to takto a takto to navrhujem. Nech sa ukončí 

kontrola z úrovne Úradu KSK, ktorá nie je ukončená a následne môžeme, ak sa rozhodnete, 

ísť to ešte preveriť raz. Poukázal som na tie procesné problémy, lebo vlastne tu budú začaté  

procesne dve kontroly toho istého, tej istej právnickej osoby. Skutočne, tak ja len na to 

upozorňujem. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem, s faktickou pán poslanec Kaplan, potom pán podpredseda Pataky. Nech 

sa páči.“  

 

Poslanec Kaplan s faktickou poznámkou: „Ja ešte kratučko k Vám, pán hlavný kontrolór. 

Aj tým, že v podstate som prejavil ochotu ustúpiť z toho časového limitu, si myslím, že ja ako 

predkladateľ som preukázal to, že v prvom rade tu ide o vykonanie tej kontroly  

a zabezpečenie transparentnosti. V čase, keď som tento návrh predkladal, som netušil, že Vy 

zmeníte dnešné zastupiteľstvo na kabaretnú šou vo Vašom podaní. To som v tom čase 

nevedel, za to si môžete určitým spôsobom sám. Vaše pole pôsobnosti je, podľa mojej 

mienky, úplne na inom fóre, ako takýmto spôsobom sa prezentovať na zastupiteľstve. 

Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem, pán podpredseda Pataky, nech sa páči.“ 

 

Podpredseda Pataky: „Vážený pán predseda, milí kolegovia, nie som moderátorom tohto, 

pomaly folklóru, ale mám podobný pocit, ako pri rozpočte, keď sme o ňom diskutovali.  

Keď sa niekomu nepáči neverbálna komunikácia pána hlavného kontrolóra, mne sa  
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už absolútne nepáči už u niektorých poslancov verbálna komunikácia. A vykrúcať slová zase 

sa mi nezdajú byť vhodné. Pán kontrolór jasne povedal, nie je problém s kontrolou,  

ale metodicky treba doškoliť hlavných kontrolórov, lebo iné kontroly vykonávajú. A pri 

druhom bode prebieha kontrola z úradu, pán Smrčo, a oni nedokončili od 2017 zatiaľ 

kontrolu. Nie, pán hlavný kontrolór nedokončil. A ďalšia vec, nechápem, prečo minule,  

keď sme schvaľovali plán kontrolnej činnosti, nikoho z Vás toto nenapadlo. Tam bol 

obrovský priestor na to, aby sme doplnili o ďalšie kontrolné body, úlohy Úradu hlavného 

kontrolóra Košického samosprávneho kraja. A myslím, že sme aj doplňovali na návrh 

niektorých poslancov, kľudne sme to mohli urobiť minule. Ja som za to, aby sa to 

skontrolovalo, ale aby to bol normálny časový limit a presne tak, ako tu odznelo. Akonáhle 

dokončí kontrolu úrad, ak chceme, tak nech áno, kontrolujme znova.“ 

  

Predseda: „S faktickými pán poslanec Smrčo a pán poslanec Rovinský.“ 

 

Poslanec Smrčo s faktickou poznámkou: „Prepáčte, musím reagovať, zaznelo tu moje 

meno, ja by som sa chcel spýtať, pána hlavného kontrolóra, či je problém vykonávať dve 

kontroly simultánne naraz? A dokedy budeme ďalej čakať. Vravíte, že počkajme  

do ukončenia prvej kontroly. Kontrola trvá od roku 2017. Dokedy budeme čakať? 2 roky?  

3 roky? 4 roky? Je problém to trošku posúriť, keď vieme, že tam sú nejaké problémy? To je 

všetko z mojej strany. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem, pán poslanec Rovinský s faktickou nech sa páči.“ 

 

Poslanec Rovinský s faktickou poznámkou: „Moja otázka je podobná, na pána hlavného 

kontrolóra. Aký predpis, ktorý zákon, paragraf, atď. bráni v tom, aby boli vykonávané 

súčasne dve kontroly v jednom zariadení Košického samosprávneho kraja? Prosím presne 

citovať zákon, paragraf, odsek, písmeno. Viete? Pokiaľ áno, tak ho dajte.“ 

 

Predseda: „Ja, keď môžem poprosiť, aby táto diskusia mala aj koniec, keď sa hlásite 

s faktickou, tak na toho človeka, na koho sa hlásite. Pán podpredseda Rusnák a potom 

nasleduje do rozpravy poslanec Jakubov. Nech sa páči.“  

 

Poslanec Rusnák: „Ja by som si dovolil, vážený pán predseda, panie poslankyne, páni 

poslanci, to nejako zhrnúť, aby sme sa dostali k nejakému záveru, aby sme mohli predať  

už slovo návrhovej komisii, lebo, myslím, asi všetci k tomu už chceme dospieť. Ohľadne 

návrhu pána poslanca Kaplana nevidím žiaden problém. Bolo to upravené aj na základe 

požiadavky pána kontrolóra. Čo sa týka návrhu pána poslanca Polačeka, tak isto problém 

nevidím z hľadiska nejakej duálnosti, pretože pán predseda jasne povedal, že kontrola, ktorá 

bola nariadená ním v prípade, ak to je jediná prekážka kontroly útvaru hlavného kontrolóra, 

bude veľmi rýchlo ukončená, tým pádom pán kontrolór so svojim ansámblom môže nastúpiť 

na kontrolu tejto inštitúcie. Takže myslím, že takto asi by sme mali to chápať a takto by sme 

potom mali pristúpiť aj k hlasovaniu. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Pán poslanec Jakubov, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Jakubov: „Ďakujem pekne. Pán podpredseda Rusnák, ja som rád, že obaja 

podpredsedovia zaujali k tejto problematike konštruktívny názor. Ono nie je problém robiť 

súčasne dve kontroly. Len keď jeden kontrolný orgán si vyžiada komplet spisový materiál  

a má u svojich ľudí a druhý kontrolný orgán potrebuje ten istý spisový materiál, všetky 

zmluvy atď.,  z ruky si ho trhať nemôžu. Áno, je tam určitá zodpovednosť, dôvera, atď.  
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Ale kontrolu nariadil kto? Štatutár KSK. Štatutár KSK, myslím tú prvú decembrovú, môže 

dať pokyn, aby táto kontrola bola ukončená, napr. do konca augusta, eventuálne prerušená  

a nie je problém, aby hlavný kontrolór a jeho  skupina nabehli na kontrolnú činnosť. Je na 

nás, či požiadame štatutára aj o takýto postup alebo tá kontrola bude ukončená. A nie je 

problém, aby útvar hlavného kontrolóra začal okamžite kontrolu v tejto oblasti. Panie 

kolegyne, páni kolegovia, ja by som vás veľmi prosil, ak budete mať časový priestor, pustite 

si dnešné naše rokovanie zastupiteľstva, a možno budete prekvapení, aj zo strany niektorých 

účastníkov rozpravy, aké návrhy, akým hlasom, akým tónom padli, ako už sa chcete vyvŕšiť 

na pánovi kontrolórovi. Pozrime si aj na svoje vlastné vystúpenia, niektorí. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Uzatváram rozpravu k tejto téme. Pán poslanec, uzatvorená rozprava. 

A nehlásili ste sa s faktickou, už skončil kolega. Čiže ak môžeme pristúpiť k predneseniu 

návrhov, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kokarda, návrhová komisia: „K bodu č. 16 programu boli doručené dva návrhy 

uznesenia. Ako prvý návrh, ktorý podal poslanec Kaplan -  Návrh na vykonanie kontroly  

v zmysle §19e) ods.1 písm. g) zákona č. 302/2001 Zbierky zákona o samospráve vyšších 

územných celkov v znení neskorších predpisov, uznesenie: 

 

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja v súlade s § 19e) ods.1 písm. g) zákona 

č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov, žiada 

hlavného kontrolóra Košického samosprávneho kraja o vykonanie komplexnej kontroly 

hospodárenia s verejnými finančnými prostriedkami a efektívnosti nakladania s finančnými 

prostriedkami: 

 

1. preveriť postup verejného obstarávania a zmluvu ako výsledok verejného obstarávania v 

rámci prípravy projektového zámeru kód výzvy IROP P02-SC223-PZ-2016-3 prípravy 

žiadosti o nenávratný finančný príspevok, kód výzvy IROP P02-SC223-2016-14  

o poskytovaní služieb externého manažmentu u žiadateľov, prijímateľov nenávratného 

finančného príspevku. Zoznam žiadateľov, prijímateľov je uvedený v prílohe tohto 

uznesenia a tvorí neoddeliteľnú súčasť tohto uznesenia. Zoznam zmlúv bol prečítaný,  

tak nebudem to teraz čítať. Ďalej ak sa danej výzvy v rámci Košického samosprávneho 

kraja zúčastnili aj iní žiadatelia, prijímatelia príspevku, ktorý pristúpili k podpísaniu 

zmluvy s uvedenými obchodnými spoločnosťami, žiadame preveriť postup verejného 

obstarávania a zmluvu ako výsledok verejného obstarávania aj u týchto žiadateľov, 

prijímateľov. Žiadame tiež preveriť skutočnosť, aké spoločnosti sa zúčastnili súťaže v 

jednotlivých verejných obstarávaniach, či nedošlo ku konfliktu záujmov, alebo dohode 

narúšajúcej obchodnú súťaž;  

 

2. Predložiť Zastupiteľstvu Košického samosprávneho kraja po skončení kontroly písomnú 

správu o výsledkoch kontroly.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne za prednesenie návrhu. Poprosím hlasujte o tomto návrhu, nech 

sa páči.“ 

 

Hlasovanie č. 24              Návrh na vykonanie kontroly v zmysle § 19e) ods. 1 písm. g)    

zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov 

v znení neskorších predpisov 

 

Za 47 poslancov, proti 0 poslancov, zdržal sa 1 poslanec. 
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Predseda: „Konštatujem, že toto uznesenie bolo schválené. Poprosím o prednesenie ďalšieho 

návrhu, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Kokarda, návrhová komisia: „Návrh č. 2, ktorý doručil pán poslanec Polaček 

k bodu č. 16 - Návrh na vykonanie kontroly v zmysle § 19e) ods. 1 písm. g) zákona 

č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov: 

 

Zastupiteľstvo Košického samosprávneho kraja v súlade s § 19e) ods. 1 písm. g) zákona 

č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov, žiada 

hlavného kontrolóra Košického samosprávneho kraja o vykonanie komplexnej kontroly 

hospodárenia s verejnými finančnými prostriedkami a efektívnosti nakladania s finančnými 

prostriedkami   

 

1. pri uzavretí a plnení nájomných zmlúv, Zmluva o nájme nebytových priestorov 1/2013  

zo dňa 15. 8. 2013, dodatok číslo 1 k zmluve o nájme nebytových priestorov 1/2013 zo dňa 

15. 8. 2014 uzavretými medzi oprávnenou osobou Košický samosprávny kraj, Námestie 

maratónu mieru 1, Košice a povinnou osobou Spojenú škola, Zimná 96, Dobšiná, a jej 

elokovaným pracoviskom Sečovce, Dargovských hrdinov 71, a Zmluva o nájme 

nebytových priestorov zo dňa 14. 3. 2014 a dohoda o ukončení zmluvy o nájme 

nebytových priestorov zo dňa 1. 8. 2014 uzavretými medzi povinnou osobou Spojená 

škola, Zimná 96, Dobšiná a nájomcom Erika Vancioá, Obchodná 29/73, Sečovce, ako aj 

súvisiacich nájomných zmlúv;   

 

2. predložiť zastupiteľstvu Košického samosprávneho kraja po skončení kontroly písomnú 

správu o výsledkoch kontroly na najbližšie zasadnutie Košického samosprávneho kraja. 

 

Predseda: Ďakujem pekne, prosím hlasujte o tomto návrhu. Nech sa páči. 

 

Hlasovanie č. 25               Návrh na vykonanie kontroly v zmysle § 19e) ods. 1 písm. g)    

zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov 

v znení neskorších predpisov 

 

Za 46 poslancov, proti 0 poslancov, zdržali sa 2 poslanci.  

 

Predseda: „Konštatujem, že tento návrh bol schválený.“ 

 

 

Bod č. 17 

Rôzne 

 

Predseda: „Teraz môžeme prejsť k ďalšiemu bodu - Rôzne. Chcem sa spýtať tu prítomných 

občanov a študentov, či niekto chce vystúpiť v bode Rôzne? Jeden. OK, takže páni poslanci, 

najskôr nechám asi občanov vystúpiť, takže nech sa páči. Môžete tu k mikrofónu tam. Ak 

môžete svoje meno, priezvisko a odkiaľ ste a o čom idete rozprávať. Nech sa páči.“ 

 

Mgr. Tibor Papp, učiteľ Školy úžitkového výtvarníctva Košice: „Dobrý deň prajem 

všetkým. Ďakujem za to, že som mohol tu vystúpiť. Som učiteľom zo Školy úžitkového 

výtvarníctva. Moje meno je Tibor Papp. Som spomínaný v médiách, na sociálnych sieťach, 

ako zlosyn tejto školy. Tak som si dal povinnosť, že Vás pán predseda a podpredsedovia, 

vážené poslankyne a poslanci budem informovať aj z mojej strany o situácii na tejto škole. 
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Poviem len toľko, že vidíte tú kopu, ktorú tam mám na stole, doma mám ďalšie takéto dve 

kopy. Tzn., mám chronologicky zaznačené, čo všetko sa na našej škole vlastne porušuje, 

prečo to nefunguje, a preto som tu dnes. Takže začnem asi, že som učiteľ na tejto škole  

od roku 2011 a dodnes tam učím. Ale poviem už len v úvodzovkách a poviem, že môj 

problém alebo problém aj tejto školy „verejne“ začína od roku 2015/2016 v školskom roku, 

kedy došlo vlastne k zmene, riaditeľa školy tzn., pán Čisarík bol do roku 2015 a od 2015/2016 

nastúpila pani Ing. Petra Gáborová. Môj problém začína ako u triedneho učiteľa tzn., že mal 

som umelo znížiť 68 hodín neospravedlnených u žiaka na 18. S týmto som ja nesúhlasil. 

Takže došlo vlastne k vydieraniu a bolo mi povedané, že ak to neznížim, tak jednoducho 

nebude mi predĺžená zmluva. Tzn., že aj táto vyhrážka od pani  riaditeľky nabrala aj platnosť, 

ale tesne predtým som informoval vedúceho odboru školstva pána Ing. Kandráča a poviem  

aj pani Mgr. Jarušinskú, o tomto probléme, ale aj o ďalších porušeniach interných predpisov, 

Zákonníka práce a pod. Pán Ing. Kandráč vtedy prisľúbil, že bude túto vec riešiť, ale pán  

Ing. Kandráč túto vec neriešil. Ja som dostal ukončenie pracovného pomeru v roku 2016  

k 30. 6. A teraz ide tá základná otázka, ako funguje školstvo, ako sú vlastne poviem zákonne 

kompetentne vybavení riaditelia, ktorí neovládajú ani Zákonník práce. Lebo učitelia nemohli 

mať zmluvy na 10 mesiacov na dobu určitú, ale na 12. A možno na tomto príklade vám 

vysvetlím, ako môže sa jeden dokument alebo obsah jedného dokumentu meniť aj 3 krát. Čiže 

k 30. 6. som dostal ukončenie pracovného pomeru. Samozrejme 1. 7. som nastúpil do práce  

a oznámil som vedeniu školy, že porušila Zákonník práce a môj pracovný pomer naďalej trvá. 

Musela ísť predžalobná výzva od odborového právnika, aby ma zobrali späť do práce. Takže 

som dostal druhú výpoveď k 31. 8. 2016. Tak som kompetentnej osobe na personálnom 

povedal, že výpoveď sa dáva len raz. Od tej doby pre mňa do dnešného dňa nastala krížová 

cesta. Aby som vysvetlil podstatu. Na základe toho som založil základnú odborovú 

organizáciu pri Škole úžitkového výtvarníctva, nakoľko z mojich kolegov sa nikto k tomu 

nemal a každý sa tam bál opýtať na bežné, normálne veci v rámci Zákonníka práce, školského 

poriadku, interných a ďalších predpisov. Škola má smolu, že ja som z tých odvážnejších, 

takže založil som túto odborovú organizáciu, je tam teraz aj druhá, ale tá vznikla neskôr  

a z funkcie predsedu základnej organizácie odborového zväzu mám aj tú povinnosť, tak ako 

vy poslanci zastupujete nás občanov, tak aj ja zastupujem pracujúcich. Takže som si povedal, 

keď neovládajú také triviálne zákony, ako výpoveď a že doteraz, do 2015 roku, som si plnil 

svoje povinnosti a nebol žiaden problém so mnou a s pánom riaditeľom, priam naopak to,  

čo po mne sa vyžadovalo, ako od učiteľa telesnej výchovy, že som rozhýbal tú školu, že sme 

sa zúčastňovali stredoškolských súťaží, tak teraz nastal ten opak. Tzn., u pani riaditeľky 

Gáborovej nastala tá moja krížová cesta, pokračuje dodnes. Čiže potom pani riaditeľka  

po roku odstúpila z vedenia, namiesto nej prišiel zatiaľ zastupujúci pán riaditeľ, pán Michalko 

a teraz zastupujúcim riaditeľom je pán Lukáč. Prejdem ešte už teraz ku konkrétnym 

porušeniam tejto školy. Mám tu jeden materiál, ktorý by som vám chcel ukázať. Je to  

z výchovno-vzdelávacieho prostredia, takéto veci ani nesmú vyjsť. Takže díval som sa na 

dodržiavanie predpisov, rôznych. Skonštatoval som, že máme skupinu vyvolených na škole, 

ktorí nemusia chodiť do práce, ktorí berú plat za to, že nie sú v práci, ktorí majú vysoké 

odmeny, ktorí majú vysoké osobné hodnotenia a zvyšok učiteľov nemá nič. A pokiaľ človek 

na niečo poukáže, tak jednoducho ide z kola von. Ja som si v podstate podpísal svoj vlastný 

ortieľ, lebo mňa už nezamestná žiaden riaditeľ, aj keby som chcel ísť na inú školu, len preto, 

že som si v rámci demokratických vzťahov dovolil povedať, že toto nie je v poriadku.  

Tak ako vy tu celý čas v podstate za tých pár hodín, čo tu sedím vidím, že chceme ísť  

k lepšiemu, ale sú tu stále nejaké tie zádrhele. Ale chcem vám ukázať dosť jednu podstatnú 

vec. Čiže všetko, čo tvrdím viem takto v týchto spisoch a na papieri vám ukázať,  

že to, čo poviem viem aj papierovo vám potvrdiť. Tu je moja výpoveď k tomu 2016 roku.“ 
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Predseda: „Ja len chcem upozorniť na čas. Teraz nabehol čas, som si ani nevšimol,  

ale 5 minút by malo byť na vystúpenie.“ 

 

Mgr. Tibor Papp, učiteľ Školy úžitkového výtvarníctva Košice: „Môžem ešte dokončiť, 

jednou minútou?“ 

 

Predseda: „Dobre, dokončite.“ 

 

Mgr. Tibor Papp, učiteľ Školy úžitkového výtvarníctva Košice: „Tzn., že začala 

diskriminácia, začal bossing a mobbing na moju osobu. Predstavte si, že som bol vypočúvaný 

na polícii, že som chcel údajne doniesť bombu na školu a vyhodiť túto školu do vzduchu. 

Neupovedomilo ma vedenie školy ani ten, kto dával. A ten kto dával tento oznam je pán 

Lukáč. Čiže pán Lukáč u mňa nemá morálny kredit. Nehovorím o odbornosti, hovorím  

o morálnom kredite. Čo sa týka rady školy, došlo tam k vážnym pochybeniam a teraz by som 

sa chcel pani poslankyni Kovačevičovej opýtať, ako seriózne pristupovali vlastne k voľbám? 

Či čítala zápisnicu z volieb? Lebo je tam jedna závažná chyba. Ale najpodstatnejšia vec je,  

že predseda rady školy sa nevzdal funkcie a mandátu rady školy, čiže je tu asi konflikt 

záujmov, predseda rady školy kandiduje na riaditeľa školy, komisia ho schváli jednoznačne  

a on sa stane riaditeľom školy. A riaditeľom školy sa stáva preto, aby mňa umlčal, ale 11. 6. 

mi odpovedá ako predseda rady školy, čo podal prihlášku 8. 6. Automaticky sa mu 

pozastavuje vlastne členstvo v rade školy a funkcia. Takže aj od toho mám takýto papier.  

Ale keď už som pani poslankyňu oslovil, tak by som sa chcel opýtať, či čítala aj s tými 

trinástimi ľuďmi tú zápisnicu? Takže by som chcel od nej dostať priamu otázku, či odpoveď 

na otázku.“ 

 

Predseda: „Keď skončíte, tak pani poslankyňa sa pravdepodobne prihlási a odpovie Vám.“ 

 

Mgr. Tibor Papp, učiteľ Školy úžitkového výtvarníctva Košice: „Dobre, lebo 1. miesto  

v zápisnici vyhral Mgr. art. Zsolt Lukács, 2. miesto vyhrala alebo umiestnila sa pani  

Ing. Štecová, 3. miesto je doktor Zsolt Lukács. Tretia účastníčka absolútne tam nie  

je spomenutá. Zápisnica je jeden dosť vážny dokument. Čiže 13 ľudí sa podpísalo pod jeden 

nezmysel. Je to na internete, žiaci sa bavia aj na tej bombe, žiaci sa bavia na „kozožrútovi“,  

aj na inkriminovanom dotazníku, ktorý v podstate hovorí o tom, že v podstate obťažujem 

dievčatá. Takže u mňa pohár trpezlivosti dozrel. A poviem, že už viac sa nenechám 

šikanovať, poviem to tak ľudovo. Aj dnes, keď som chcel prísť sem na úrad, tak som bol 

týmto riaditeľom v podstate nepriamo diskriminovaný. Vypýtal som si priepustku, mal som 

problém sem prísť. Ale keby ste teraz prišli na našu školu o 13:30 hod alebo teraz, už bude za 

chvíľu 14:00 hod, tak by ste videli ako chodia niektorí ľudia do práce. Že tam nie sú a 16:35 

hod a 17:00 hod sú odpísaní. A tam idú naše peniaze. Takže toľko z mojej strany. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne teraz poprosím asi pani poslankyňa Kovačevičová chcete 

reagovať. Tak? Nech sa páči.“ 

 

Poslankyňa Kovačevičová: „Ďakujem pekne. Samozrejme, zápisnicu som čítala spoločne  

s ďalším kolegom, ktorý tu sedí, tiež je v rade školy pán Petrovčik. Je to momentálne tri 

mesiace po voľbe, alebo dva, nepamätám si všetky konkrétne údaje čo boli v tej zápisnici.  

Ja by som mala otázku tiež na vystupujúceho, koľko má členov tá organizácia, ktorú založil, 

keďže tam paralelne funguje niekoľko organizácií. Ja som neskúmala minulosť tejto školy 

atď.  Pokiaľ ste mali Vy určité podozrenia, čokoľvek, je tu zriaďovateľ. Takéto skutočnosti. 

Máte povinnosť vôbec nahlásiť, malo prebehnúť nejaké vyšetrovanie. Možno sú dnes iné 
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informácie, že Vy ste tá osoba, ktorá šikanuje ostatných na škole, podáva neopodstatnené 

trestné oznámenia, ktoré vlastne následne aj polícia odmieta alebo prokuratúra. Čiže každá 

minca má dve strany. Treba sa na to aj z tejto oblasti pozrieť. Čo sa týka samotného 

výberového konania, kde som bola účastníčkou, môžem potvrdiť, že toto výberové konanie 

bolo transparentné. Čiže uchádzači vystupovali, predniesli svoje návrhy. Ďakujem veľmi 

pekne. Takže toľko z mojej strany. Nemám k tomu, čo dodať. 12 ľudí bolo za. Ak sa bude 

opakovať výberové konanie, ja svoje stanovisko nezmením. Ak ten kandidát, ktorý tam bol, 

vyhral legálne tieto voľby, tak isto ho podporím a dostane môj hlas. To, že tam boli nejaké 

žabomyšie vojny, atď. Spomínali ste závažné veci ako mobbing, mali ste sa obrátiť  

na zriaďovateľa a tieto veci riešiť a šetriť. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Pán poslanec Petrovčik. Pán Papp, poprosím, toto nie je diskusia. Čiže 

už ste mali možnosť vystúpiť. Čiže každý, kto sa prihlási, dostane raz slovo. Pán poslanec 

Petrovčik, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Petrovčik: „Áno, ďakujem pán predseda. Vážený pán predseda, vážený 

podpredseda, milí kolegovia. Som rád, že pán Mgr. Papp vystúpil. Tým pádom si všetci 

poslanci ste si možno urobili na to názor, ako v čom je vlastne ten problém. Problém, myslím 

sa zbytočne aj v rámci internetovej alebo mailovej komunikácie, aj v rámci rady školy, kde 

som členom politizuje, čo je si myslím, že zlé, lebo v tomto prípade sa rovnako pripájam  

ku kolegyni Kovačevičovej, mám rovnaký názor. Tu miešame vyslovene jednu tému 

s druhou. Tzn., prišli sme sem riešiť voľbu riaditeľa, ktorá prebehla zákonným spôsobom,  

čo určite potvrdia aj kompetentné inštitúcie. Bol som toho účastný, potvrdzujem slová 

predrečníčky, všetko bolo ozaj v poriadku, všetko bolo podpísané. Nedošlo podľa mňa,  

k žiadnym nejakým nekalým veciam, ktoré tu sa snaží pán Mgr. Papp naznačiť. Tzn., aj ten 

pomer hlasov hovorí jednoznačne. Nebudem hodnotiť kvalitu jednotlivých kandidátov, lebo 

myslím si, že to mi ani neprináleží. Sú tam nejaké skutočnosti, ktoré samozrejme nemôžem  

tu prezentovať. Ale myslím si, že výsledok hovorí za všetko. Preto aj zase, keď sa vrátim 

trošku, musím povedať aj na margo toho nepodpísania, neschválenia tohto pána Lukáča ako 

riaditeľa, rovnako som bol, ako kolegyňa Kovačevičová z toho ozaj nemenilo prekvapený. 

Prečo? Ale dobre. Čo bolo, bolo. Teraz nám treba ísť dopredu a ďalej. A myslím si, že treba 

urobiť všetko preto, aby táto škola už konečne mala svojho riaditeľa, alebo riaditeľku, ktorý 

prejde tou ďalšou voľbou. Pretože už asi iná cesta nie je. Ale ozaj, nemiešajme hrušky 

s jablkami. Proste, pán Mgr. Papp, Vy máte, si myslím, úplne iný problém, ktorý si treba 

vyriešiť na inej pôde, možno inou formou. Vy ste zvolil formy trestných oznámení, tak treba 

potom možno v tom pokračovať, keď si myslíte, že ste v práve. Ale ja si myslím, že toto  

tu vôbec nepomôže tejto škole. A treba urobiť všetko preto, aby sa situácia ukľudnila  

a rovnako sa pripájam k predrečníčke, že na čo je to všetko dobré? Koľko má aj tá druhá 

odborová organizácia členov? Pokiaľ viem, dvoch či troch členov, či vlastne troch členov. 

Takže celé mi to príde také, akože ako vymyslená kauza. A ozaj nepomôže to tejto škole. 

Takže poďme hľadať riešenie. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán poslanec Ihnát, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Ihnát: „Áno, ďakujem pekne za slovo, pán predseda. Som si pozorne tu vypočul 

pána Mgr. Pappa. Ja na rozdiel od kolegov, by som to nebral úplne na ľahkú váhu. Lebo keď 

je tam naozaj preukázateľne, že niekto do školy mal doniesť bombu a sa to riešilo. No, ja som 

to počul. Tak neviem. Je potrebné vyhodnotiť nielen to, že som to nepočul. Ale jednoducho 

počul som to. Alebo mal obťažovať žiačky sexuálne atď. Tak na nejakom portfóliu to bolo  

a nejaké dokumenty k tomu sú. Čo sa týka založenia odborovej organizácie, pokiaľ spĺňa 
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všetky náležitosti, tak ich môže byť tam aj 20, keď o to ide. Čiže nie je problém. Zákonník 

práce neobmedzuje túto skutočnosť. No a ja osobne, pán predseda, by som poukázal, teraz  

ja  tu oddelím pána Mgr. Pappa a teraz pána Mgr. art. Lukácsa atď. Ja ho vôbec nepoznám, 

toho pána Mgr. art. Lukácsa, ale chcem poukázať na jednu vec. V zriaďovateľskej pôsobnosti 

KSK to nie je jediná škola, kde počujeme výraz mobbing, bossing, šikana. To je závažný akt, 

alebo závažné skutočnosti, ktorým sa treba potom venovať. Som členom Rady školy  

na Gemerskej SOŠ Gemerská a podobný problém tam je tiež, tam bolo na zamestnankyňu 

podané trestné oznámenie pre ohováranie, čiže je poťahovaná po políciách atď. Ale hovorím, 

to je jedna z tých škôl. Ale čo mám informácie sú aj ďalšie možno 3, 4 atď. Čiže je potrebné 

povenovať týmto skutočnostiam. Sú to vážne skutočnosti a nerád by som ich podceňoval.  

To jednoducho ten človek je v nejakom kolotoči. Trošku to poznám, mal som skúsenosť 

určitú tu s jedným mestským podnikom. A viem, že ako som sa cítil, aj s kolegyňou, keď sme 

boli v jednom súkolí a jednoducho nebola z tohto súkolia cesta von. Čiže cesta neexistovala. 

A končilo to čím? No jednoznačne skončenie pracovného pomeru zo strany zamestnávateľa. 

Čiže ja trošku sa zamýšľam nad tým, čo pán Mgr. Papp hovorí a povedal a ja rád si pozriem 

tie listinné dôkazy, ktoré má. Opakujem, listinné dôkazy, nie kecy, ale listinné dôkazy, ktoré 

má. Hovoril tu niečo o bombe. No veď to je terorizmus! Hovorí tu niečo o sexuálnom 

obťažovaní žiačok! To je vážny akt! To jednoducho naozaj, vedenie KSK by sa týmito 

skutočnosťami malo vážne zaoberať. To je všetko. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Ja súhlasím s tým. Len, aby ste chápali, tak to je trošku komplexnejší 

problém. A nie je to len o tom, že či Trnka podpísal alebo nepodpísal nejaký návrh. Pani 

poslankyňa Kovačevičová s faktickou, nech sa páči. A potom pán poslanec Ďurovčík.“ 

 

Poslankyňa Kovačevičová s faktickou poznámkou: „Samozrejme, určité informácie, ktoré 

tu boli, možno sú podložené-nepodložené. Ja mám tiež nepodloženú informáciu, neviem,  

či je to skutočnosť, ale došla tiež ku mne, že konkrétny pán pedagóg, či je trestne stíhaný 

alebo nie je trestne stíhaný, alebo bol už nejaký rozsudok za ublíženie na zdraví. Takže,  

je pedagóg, učí na škole, či už bol tento proces ukončený to neviem. Možno aj to treba 

preskúmať, danú vec. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujeme. Pán poslanec Ďurovčík nech sa páči.“ 

 

Poslanec Ďurovčík: „Ja, pán predseda keď dovolíte, by som zareagoval na interpeláciu pána 

poslanca Staška a chcem to dať trochu na pravú mieru čo sa týka fungovania Michalovskej 

nemocnice.“ 

 

Predseda: „Pán poslanec, ja Vám dám slovo, len prihlásil sa ešte pán poslanec Národnej 

rady, pán Mgr. Žarnay. Ja sa ospravedlňujem, ja som ho neprivítal na úvod.“ 

 

Poslanec Ďurovčík: „Ale ja tiež som poslanec Národnej rady.“ 

 

Predseda: „Áno. Ale on chcel asi k tejto veci. Nie? Ale ja len, aby sme uzavreli tému.“ 

 

Poslanec Ďurovčík: „No, aby ste vedeli, že ja skromne počkám.“ 

 

Mgr. Oto Žarnay, poslanec NR SR: Dobrý deň. Vážené panie poslankyne, vážení páni 

poslanci, milí kolegovia, kolegyne. Som veľmi rád, že pán učiteľ Mgr. Tibor Papp vystúpil  

a hoci vo veľmi krátkom čase, vám povedal niekoľko závažných informácií, ktoré sa týkajú 

jeho školy. Pána Mgr. Pappa poznám 2 roky, intenzívne som riešil s ním veci, ktoré sa na jeho 
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škole nahromadili. A musím povedať, že to, čo vám povedal, bolo len torzo z toho všetkého, 

čo vám povedať chcel. Mnohé závažné veci neboli povedané, pretože bohužiaľ čas bol taký, 

aký bol a pán Papp zanietený tým rozprávaním sa snažil od začiatku chronologicky priblížiť 

svoj životný príbeh. Chcem však povedať jeden svoj postreh. Ja som úplne užasnutý z toho, 

že pred piatimi rokmi som tu stál ako učiteľ ja. Ja som vám hovoril o kauze Obchodná 

akadémia Polárna, ja som hovoril o tom, aké  veci sa tam dejú a vtedajší pán župan  

JUDr. Trebuľa, ale aj niektorí jeho, poviem to „poskokovia“ tvrdili, že je to všetko 

zdramatizované, zveličené, že si vymýšľam. Dokonca je tu ešte jeden bývalý člen rady školy 

a títo ľudia v takom zložení, ako bolo vtedy, sa snažili zo mňa urobiť klamára. Potom 

prebehla kontrola hlavného kontrolóra na škole, následne NKÚ a zistilo sa, že všetko, čo som 

povedal bola pravda. A teraz odrazu v novom zložení KSK, tu pán Petrovčik hovorí o tom,  

že pán Mgr. Papp si asi vymýšľa, že pán Mgr. Papp to dramatizuje, zveličuje. Ale ja sa pýtam,  

čo urobila pani Ing. Mgr. Kovačevičová a pán Ing. Petrovčik preto, aby rada školy aspoň  

raz si vypočula pána Mgr. Pappa? Ja som ťa, Igor, žiadal, aby si dovolil pánovi Mgr. Pappovi 

vystúpiť na rade školy. Sľúbil si mi, že to urobíš. Ale ty si to neurobil. Prečo pán Mgr. Papp 

nemohol vystúpiť na pôde rady školy a porozprávať členom rady školy o tom, čo sa tam deje? 

Prečo mu to bolo znemožnené? Prečo sa neberie do úvahy to, že zápisnica, o ktorej vám 

hovoril pred chvíľou, je zle napísaná? Pani Ing. Mgr. Kovačevičová hovorí, všetko  

je v poriadku, nič sa nedeje, zápisnica je síce zle napísaná, ale nič sa nedeje. Prečo vlastne pán 

Ing. Trnka použil alebo využil právo veta? Len preto, že pán  Ing. Trnka odrazu, predtým pre 

vás bol demokratom a teraz je to nejaký totalitný politik, ktorý využíva právo veta? No nie, 

lebo asi aj informácie, ktoré sa mu dostali z tej školy od pána Mgr. Pappa, ale aj iné 

informácie ho viedli k tomu, že musel využiť toto právo veta, aby zastavil ten chaos a ten 

proces, ktorý na škole nastal. Ale bohužiaľ, mnohí z vás nie sú o týchto veciach informovaní, 

alebo ani nechcete byť o tom informovaní, pretože je ľahšie odsúdiť pána Ing. Trnku, tak ten, 

to je diktátor, nový JUDr. Trebuľa, využíva právo veta! Ale vôbec ani neberiete do úvahy  

čo sa na tých školách deje. Viete, lebo pán Mgr. Papp, to nie je jediná škola v Košickom kraji.  

Ja dostávam informácie z viacerých škôl. A presne, čo povedal Ing. Mgr. Miloš Ihnát pred 

chvíľou, ten mobbing, bossing, ktorý sa deje na školách je neznesiteľný. Ale rady škôl,  

to sú len vystrčené chápadlá riaditeľov škôl, ktorí sú tam doslova zabetónovaní a vďaka 

takýmto ľuďom, ako sedia v radách škôl, ako je pani Ing. Mgr. Kovačevičová, ale aj ďalší,  

sa títo riaditelia udržia vo svojich funkciách ďalších 10 aj 15 rokov. A preto kvitujem to,  

čo urobil pán Ing. Trnka, poviem to prvýkrát verejne, kvitujem to, čo urobil, že využil právo 

veta a nevymenoval týchto riaditeľov do svojich funkcií. Pretože na to mal oprávnený dôvod.  

A k pánovi Mgr. Pappovi, už len na záver chcem povedať, že obdivujem jeho odvahu, jeho 

neúnavnosť, s akou 2 roky, minimálne 2 roky bojuje proti veterným mlynom na tejto škole!  

A obdivujem všetkých učiteľov, ktorí podobne ako pán Mgr. Tibor Papp na všetkých, alebo 

iných školách, nielen v Košickom kraji, ale aj v iných krajoch Slovenska bojujú za svoje 

práva. Na školách, kde majú veľmi ťažké podmienky. Ďakujem vám za slovo a ja verím,  

že v mnohých z vás sa prebudí, nechcem povedať, že svedomie, ale túžba spoznať viac tento 

príbeh a oboznámiť sa s informáciami, o ktorých pán Mgr. Papp už nemohol ďalej hovoriť. 

Ďakujem za slovo.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Ja len dodám, že toto sme si naozaj nedohodli. A teraz poprosím 

s faktickými poznámkami pánov poslancov a pani poslankyňu. Ja len dodám, že pán poslanec 

Národnej rady má právo vystúpiť, ak o to požiada. Tak len aby sme sa nezamotávali. Čiže,  

to sú faktické naňho. Nech sa páči.“ 

 

Poslanec Petrovčik s faktickou poznámkou: „Dobre. Ďakujem. Ja budem reagovať  

na predrečníka Mgr. Ota Žarnaya. V tomto vyzerá, že my sme sa asi nepochopili. My tu 
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riešime buď jednu alebo druhú tému. A nemiešajme tieto témy. Ja som člen rady školy, kde 

mám volebné právo, a kde som mal jeden hlas, aby som týmto hlasom sa vyjadril za koho 

budem hlasovať. A keďže som si z tejto skupiny adeptov vybral jedného, ktorého som 

považoval za najlepšieho, nevidím dôvod, prečo by z toho tu teraz mala vznikať takáto kauza. 

To, že nedošlo k podpisu zo strany predsedu KSK, to je druhá vec. V poriadku, je to právo 

predsedu a ja to tak isto akceptujem a prechádzame do ďalšej fázy, kde budú nové voľby  

a bude zase nejaký výsledok. Ale druhú tému ktorú Oto si tu otvoril, samozrejme, ja sa s tým 

plne stotožňujem. Predpokladám a určite sa prikláňam, to že je v každej tretej škole  tento 

problém. Ale to nie je na túto vlastne debatu, ale na inú.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. Pani poslankyňa Kovačevičová faktická. Jedna minúta nech sa páči.“ 

 

Poslankyňa Kovačevičová s faktickou poznámkou: „Ďakujem pánovi poslancovi  

Mgr. Žarnayovi za toto vystúpenie. Samozrejme, vkladal do svojich úst niečo, čo som ani  

ja konkrétne nepovedala. Čiže vyjadrovala som sa k priebehu voľby riaditeľa, ktoré naozaj 

bolo transparentné. Ja mám svoje svedomie. Toho kandidáta, ktorého som vybrala v danom 

čase, na tej prezentácii, predložil najlepšiu koncepciu. Čo ma iritovalo, to rozhodnutie, ktoré 

prišlo, v ktorom bolo priamo pomenované, že tá koncepcia, ktorá bola predložená nebola  

v poriadku alebo nebola v súlade s rozvojom atď. Možno keby na samom začiatku  

to rozhodnutie zo župy, z kraja, prišlo správne napísané, možno by sme to inak rešpektovali, 

akceptovali. Samozrejme aj ja musím rešpektovať rozhodnutie predsedu kraja, že to vetoval. 

Ale nepáči sa mi takýto zásah do kompetencií rady škôl, pretože je to hrozba do budúcnosti. 

Ak sú podozrenia z mobbingu, treba to vyšetrovať všade, na všetkých školách. Netreba  

to tutlať, ani zmietať pod koberec. Ja tiež nie som za to, aby sa takéto veci....“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne, pani poslankyňa. Ja len dodám, že tú koncepciu rozvoja školy,  

ja chápem ako všetko, čo v rámci tej školy sa deje, nielen nejakú odbornosť toho ktorého 

kandidáta. Nech sa páči, pán poslanec Kaplan s faktickou.“ 

 

Poslanec Kaplan s faktickou poznámkou: „Ďakujem pekne. Ja by som chcel v prvom rade 

oceniť vystúpenie a názor pána poslanca Mgr. Žarnaya a podporiť ho v jednej veci. Napriek 

tomu, že viem, že ako on osobne, tak aj ja sme odporcami alebo nie fanúšikmi inštitútu veta 

zriaďovateľa, napriek tomu oceňujem, že predseda nabral odvahu a zobral zodpovednosť,  

aby takýmto spôsobom zakročil. Je to jeho legitímna právomoc, veto zriaďovateľa, ako 

inštitút bol práve koncipovaný kvôli tomu, aby sa predišlo takýmto, nazvem to až extrémnym 

javom, ktoré sa dejú na slovenských školách. Môžeme sa baviť do budúcna o spôsobe, akým 

sú kreované rady školy, ale toto už je téma na vyššiu inštanciu a teda na Národnú radu 

Slovenskej republiky. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán poslanec Smrčo a potom pán poslanec Ďurovčík s tou 

druhou témou, aby sme to tu uzavreli, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Smrčo: „Ja som sa chcel poďakovať pánu Mgr. Pappovi, učiteľovi, za vystúpenie, 

za odvahu a ja len chcem dodať, že určite by sme nemali žiadny mobbing ani bossing 

tolerovať a ďakujem veľmi pekne, že tu prišiel.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja a teraz pán poslanec Ďurovčík.“ 

 

Poslanec Ďurovčík: „Vážený pán predseda, kolegyne, kolegovia nedá mi, aby som  

v Rôznom nevystúpil na interpeláciu pána poslanca Staška, kde hodnotil michalovskú 
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nemocnicu - Nemocnicu novej generácie a. s. Ja v tejto nemocnici som týždenne minimálne  

1 krát. Nie preto, že ju navštevujem ako pacient, ale navštevujem ju hlavne z toho dôvodu,  

že mám veľký záujem na tom, aby nemocnica fungovala a fungovala tak, ako má vo svojom 

názve - Nemocnica novej generácie. Pán predseda Košického samosprávneho kraja, zúčastnili 

sme sa viacerí, v tejto miestnosti, čo sa dnes nachádzame, na otvorení tejto nemocnice.  

A nesúhlasím s pánom Staškom, s tým, že sú tam neodborní lekári alebo neodborný stredný 

personál, zdravotnícky. Ja si myslím, že sú tam lekári na veľmi vysokej úrovni a nezaslúžia  

si takéto hodnotenie. Čo sa týka urgentného príjmu, niektorí ľudia v michalovskom okrese, 

ale si myslím, že aj v rámci celého Slovenska si pomýlili urgent, s odbornou ambulanciou  

alebo s pohotovosťou. Všetky urgentné prípady, ktoré sú náhle sú brané v prvom rade  

a v prvom rade sú vybavované a nečakajú tam dlho, život ohrozujúce stavy atď. sú riešené. 

Hneď vedľa urgentného príjmu sa nachádza jednotka intenzívnej starostlivosti. Nedovolím  

si takéto hodnotenie, ktoré tu bolo, nedovolím nechávať bez povšimnutia, ako hodnotil pán 

Staško. Zároveň Vás chcem poprosiť, pán predseda, keď budete tvoriť členov toho 

poslaneckého prieskumu, čo sa týka michalovskej nemocnice, rád sa ako člen zúčastním 

poslaneckého prieskumu v Nemocnici novej generácie, a. s. Ďalej, pán predseda, dovoľte  

mi ako obyvateľ obce Sliepkovce, po anglicky „Chicken village“, by som bol veľmi rád, keby 

ste navštívil našu obec. Lebo ste poskytol dotáciu na súťaž vo varení kuracieho perkeltu a keď  

sa zúčastnite tej akcie a budete sa tam nudiť, tak srdečne Vás pozývam na osobnú návštevu  

ku mne domov. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem aj ja za toto pozvanie. Toto sa neodmieta. Takže teraz poprosím pána 

poslanca Akrama, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Akram: „Ďakujem zo slovo. Vážený pán predseda, podpredsedovia, kolegyne, 

kolegovia, predkladám písomný návrh, aby sa riaditeľ Úradu KSK v spolupráci s dopravnou 

komisiou urgentne zaoberali železničným priecestím v meste Spišská Nová Ves, konkrétne 

pri sídlisku Západ, na križovatke Duklianskej a Radlinského ulice. Sú tu cesty v správe VÚC, 

KSK. Žiadam, aby ako dočasné riešenie sa rozšírili cesty na Duklianskej a Radlinského  

za účelom umožnenia ľavého odbočovacieho pruhu smerom zo Smižian na Radlinského ulicu. 

Žiadam, aby financie na riešenie dočasného stavu boli vyčlenené v budúcom rozpočte. 

Taktiež žiadam, aby Úrad KSK znova inicioval rokovanie so ŽSR s cieľom urýchlenie 

realizácie zámeru rekonštrukcie daného priecestia s použitím podchodu. Som si som vedomý, 

že aj dopravná komisia aj Úrad KSK sa problematikou zaoberali v minulosti, ale prosím,  

aby teraz pán predseda KSK zobral celú záležitosť pod svoju osobnú záštitu a dohliadal nad 

celým procesom prioritne, veď je čas rozhýbať náš kraj. Aj keď ŽSR nevníma priecestia ako 

kolízny bod, realita nám ukazuje aká problematická je táto križovatka nielen pre občanov 

mesta Spišská Nová Ves, ale aj pre plynulosť premávky v regióne ako celku. Bol by som rád, 

keby sa župan osobne zúčastnil prípadných rokovaní so ŽSR a urgoval riešenie tohto 

problému. Vieme že, ŽSR plánuje komplexné riešenie daného priecestia, ale termíny 

realizácie sú v nedohľadne. Taktiež verím, že ostatní poslanci zo Spiša sa stotožnia s mojím 

návrhom. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne, pán poslanec. Povedal si, že žiadaš a predkladáš návrh, beriem 

to tak, že nastoľuješ tému. Ja len chcem povedať, že ospravedlním sa hneď dopredu,  

ja neviem, že keď ma každý budete niekam pozývať, že či stihnem. Ale pokúsim sa aj na 

tomto zúčastniť, alebo delegujem pána podpredsedu. OK. Pán poslanec Ihnát nech sa páči.“ 

 

Poslanec Ihnát: „Áno, ďakujem veľmi pekne pán predseda. Tu hovoríte teraz Vy, nastoľujete 

tému. Tak ja ju nastolím opätovne, čo sa týka ešte z tých interpelácii, aby to naozaj neostalo 
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len na papieri. Čiže to riešenie toho lomu Hradová a tej mesačnej krajiny, ktorá je na 

Družstevnú pri Hornáde. A tak isto chcem Vás požiadať, naozaj, aby sme sa venovali  

tej problematike chodcov cez železničný most v Kostoľanoch nad Hornádom a jednoducho 

aby sme riešili aspoň provizórne lávku cez Hornád. Dôjde k smrteľnému úrazu a vtedy  

to budeme riešiť! Čiže chcem vás poprosiť, naozaj, aby to neostalo len na papieri ako som  

to dostal, ale jednoducho aby sa tieto veci riešili. Ďakujem pekne.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Pán poslanec Polaček, nech sa páči.“ 

 

Poslanec Polaček: „Ďakujem pekne. Nedá sa mi opýtať, či študenti zo Sečoviec majú svojho 

hovorcu? Teda ma to zaujíma, čo nám prišli povedať.“ 

 

Predseda: „Ja som sa pýtal na začiatku toho bodu Rôzne a nikto sa nehlásil. Vy ste 

študentka?“ 

 

Poslanec Polaček: „No mňa len teda, že keď prišli a tu vytrpeli s nami a predpokladám,  

že nám niečo chcú povedať. Tak mi to príde, keď zabudli sa prihlásiť, nech sa prihlásia.“ 

 

Predseda: „No dobre. Tak .. to už sme skončili všetko, páni poslanci. Teraz.. čiže posledná 

téma, tak nech sa páči 5 minút.“ 

 

Mgr. Tatiana Hruščáková, zástupkyňa riaditeľky SOŠ Dobšiná v Sečovciach: „Vážení 

páni poslanci, poslankyne. Volám sa Tatiana Hruščáková a som zástupkyňou riaditeľky 

spojenej školy v Dobšinej. Týmto by som sa vám chcela v mene školy poďakovať  

za odsúhlasenie kontroly z úradu hlavného kontrolóra na našej škole. Všetko, o čo nám ide,  

je objektívna a nezmanipulovaná kontrola. A dúfame, že sa už konečne preukáže, že pani 

riaditeľka ozaj v ničom nepochybila. Ďakujem. Ozaj a ešte pre Vás pán poslanec, organizátor 

dnešného stretnutia Vás srdečne pozdravuje, sedí tu a ďakuje vám za oslovenie „manipulátor 

a hajzel.“ Všetko. Ďakujem.“ 

 

Predseda: „Ďakujem. A ešte faktická pán poslanec Polaček.“ 

 

Poslanec Polaček s faktickou poznámkou: „No nedá mi, lebo nerozumiem a vyprosím si, 

aby niekto tu manipuloval s nejakými mojimi slovami. Čiže prepáčte mi, určite je to nejaká 

lož a vyprosím si, aby niekto takéto slová používal. A keď tu nemáte pani riaditeľku,  

tak ja by som bol veľmi rád a srdečne by som ju požiadal, aby prišla na najbližšie 

zastupiteľstvo nám osobne veci vysvetliť, aby ona bola tá iniciátorka, ktorá nám bude 

rozprávať o zmluvách o dôvodoch a o tom, aké je to účelné a hospodárne minúť 13,5 mil. eur 

za 2 budovy s trhovou hodnotou niekde úplne, ktoré sú v Sečovciach bezhodnotné.“ 

 

Predseda: „Ďakujem pekne. Keď sa nikto nehlási do rozpravy, aj z občanov, uzatváram 

rozpravu v bode Rôzne. Pán poslanec, už bolo po. Čiže ďakujem pekne.“ 

 

 

BOD č. 18 

Záver 

 

Predseda: „Vážené dámy, vážení páni pred ukončením zasadnutia by som vás rád 

informoval, že od nasledujúceho zasadnutia sa materiály nebudú expedovať všetkým 

poslancom v  tlačenej podobe, ako tomu bolo doposiaľ. Materiály v zmysle Rokovacieho 
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poriadku budú zverejňované ako doteraz, na webovej stránke www.vucke.sk v časti 

Zastupiteľstvo - Aktuality. V zmysle zákona č. 302/2001 Z. z. Vám bude zasielaná pozvánka 

s návrhom programu. Týmto sme program 7. zasadnutia zastupiteľstva vyčerpali, končím 

dnešné zasadnutie, na ďalšom riadnom zasadnutí zastupiteľstva sa stretneme 22. októbra 

2018. Želám vám šťastnú cestu domov.“ 

 

 

 

Ing. Rastislav Trnka                      Ing. Juraj Ďorko 

     predseda KSK                           riaditeľ Úradu KSK 

 

 

Ing. Viktor Dulina                                                      Karol Horník 

overovateľ zápisnice                                                                        overovateľ zápisnice 

Podpísal dňa:  21. 09.  2018                                Podpísal dňa:  24. 09. 2018 

 

 

JUDr. Boris Bilčak            Zápisnica vyhotovená dňa  21. 09. 2018 

riaditeľ kancelárie predsedu                       Spracovala na základe prepisu A. S. Partner, s. r. o. 

              Miroslava Segedová 

 


